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Tutkimuksessani haen vastausta kysymykseen, miten luottamus rakentuu yhdysvaltalaisen 
Russell Hardinin luottamusmallin (trust as encapsulated interest) mukaan ja miten hänen 
interpersoonaalinen mallinsa soveltuu yksilön ja sosiaalisen instituution välisiin ja instituution 
sisäisiin luottamussuhteisiin. Menetelmänä käytän käsiteanalyysiä. Pääasiallisina lähteinäni 
ovat Hardinin perusteokset Trust and trustworthiness (2002) sekä Trust (2006).  
 
Luottamuksella Hardin tarkoittaa riippuvuussuhdetta, jossa osapuolten intressit nivoutuvat 
yhteen kausaalisesti. Intressillä hän viittaa asiantilaan, jota toimija pitää hyvänä ja jota hän 
arvostaa siinä määrin, että hän toivoo sen toteutumista ja jota hän on omalla toiminnallaan 
valmis edistämään. Luottamuksessa on kysymys luottajan ja luotetun välisestä relaatiosta, 
joka rajoittuu tiettyyn kohteeseen. Yleistä luottamusta ei Hardinin mukaan ole. Luottamus voi 
olla yksisuuntaista tai vastavuoroista. Erityisesti ryhmissä ja pienissä yhteisöissä, joissa jä-
senten välinen vuorovaikutus on tiivistä, luottamussuhteet ovat keskinäisiä ja lujia. Luotta-
mus perustuu rationaaliseen harkintaan ja se on luonteeltaan intentionaalista ja strategista. 
Luottaja ottaa riskin toiseen luottaessaan. Pahimmassa tapauksessa hän voi tulla petetyksi.  
Epäluottamus on luottamuksen tavoin kognitiivinen käsite ja kuuluu samaan käsiteperhee-
seen kuin tieto ja uskomus. 
 
Yhteistoiminnan tarkastelussa tukeuduin kolmen yhteistoimintatilan, minä-tilaisen, ryh-
mäsuuntautuneen minä-tilaisen ja me-tilaisen mukaiseen jaotteluun. Ryhmäsuuntautunees-
sa minä-tilaisessa toiminnassa jäsenten intressit nivoutuvat yhteen saman päämäärän kaut-
ta. Jäsenet toimivat ryhmässä, jossa heidän välisensä luottamus on yksi- tai kaksisuuntaista. 
Tällaisia ovat hyvin toimivan ryhmän ja instituution sisäiset suhteet. Me-tilaisessa yhteistoi-
minnassa jäsenet toimivat ryhmänä, ”kuin yhtenä miehenä”. Heidän intressinsä nivoutuvat 
yhteen yhteisöön kuulumisen ja ryhmänä toimimisen kautta. Luottamus on vastavuoroista 
(trust in thick relationships). Selkeästi rajatuissa tehtävissä, kuten kirurgisessa operaatiossa, 
musiikkiesityksissä ja poliisioperaatioissa, joissa osallistujien määrä on pienehkö, me-tilainen 
toiminta on toiminnan onnistumisen edellytys. Todennäköisesti suurenkin instituution kriisiti-
lanteiden hoitaminen onnistuu parhaiten me-tilassa toimimalla. 
 
Maan hallitus on niin etäällä tavallisen kansalaisen kokemuspiiristä, että tämän on Hardinin 
mukaan lähes mahdotonta saada riittävästi tietoa luottamussuhteen rakentamiseksi hallituk-
seen. Luottamuksen sijasta hän viittaa luottavaisuuteen (confidence) tai kvasiluottamukseen 
(quasi trust) instituutioista puhuessaan. Luottavaisuuden pohjana ovat kokemuksemme ja 
tottumuksemme instituutioiden toiminnasta, josta on säädetty laeissa ja asetuksissa. Hardi-
nin ajattelua yhteen nivoutuneista intresseistä voi kuitenkin soveltaa tarkasteluihin, joiden 
kohteena on instituution asiakaspalvelu. 
 
 
Avainsanat – Nyckelord 
luottamus, luottavaisuus, epäluottamus, intressi, vuorovaikutus, yhteistoimintatila   
Säilytyspaikka – Förvaringställe 








1 Johdanto ................................................................................................................... 4 
2 Monimerkityksinen luottamus .................................................................................. 6 
2.1 Käsitteellisiä lähtökohtia ................................................................................... 6 
2.2 Luottamus, kognitio, tunnetila .........................................................................12 
3 Tavoite ja toiminta ...................................................................................................17 
3.1 Kertomus upseerista ja kauppiaasta ..............................................................17 
3.2 Praktinen syllogismi toiminnan kuvaajana .....................................................18 
4 Luottamus uskomusasenteena ..............................................................................20 
4.1 Yhteen nivoutuneet intressit ............................................................................20 
4.2 Luottamus ja riski .............................................................................................28 
4.3 Valtaerot ja luottamussuhde ............................................................................30 
4.4 Laajentunut luottamus......................................................................................32 
5 Yhteistoimintatilat ja luottamus...............................................................................39 
6 Kun luottamus pettää ..............................................................................................49 
7 Instituutiot palvelujen tuottajina ..............................................................................54 
7.1 Luottamus ja luottavaisuus ..............................................................................54 
7.2 Luottamus hallitukseen ....................................................................................57 
7.3 Tieto on valtaa ..................................................................................................61 
7.4 Monikerroksinen terveydenhuolto ...................................................................67 
8 Loppukatsaus ..........................................................................................................75 
Lähde- ja kirjallisuusluettelo ......................................................................................79 
Lähteet .....................................................................................................................79 
Kirjallisuus ...............................................................................................................79 









1 Johdanto   
Luottamus liittyy monella tasolla yksilön elämään. Se luo ympärilleen levollisen 
tilan, jonka piirissä on turvallista toimia niin kotipiirissä kuin sen ulkopuolellakin. 
Varhaislapsuudessa kehittynyt perusluottamus antaa lujan pohjan toimiville ih-
missuhteille. Luottamus on eräänlaista kittiä tai liimaa, joka mahdollistaa vuoro-
vaikutuksen kansalaisten ja erilaisten ryhmien välillä. Ilman luottamusta yhteis-
toiminta kävisi mahdottomaksi yhteiskunnassa ja sen järjestys järkkyisi.  
        Kansalaisen arjessa luottamus lisää yksilöiden ja instituutioiden toiminnan 
ennustettavuutta ja helpottaa toimijoiden välistä vuorovaikutusta. Arjen keskellä 
emme aina huomaa luottamuksen läsnäoloa. Luottamuksen horjuminen sen sijaan 
herättää voimakkaita tunteita, kuten esimerkiksi silloin, kun sanomalehdet uuti-
soivat taannoisista valelääkärien ja -hoitajien paljastumisista. Levolliseen luotta-
muksen ilmapiiriin alkoi tulla säröjä. Esimerkiksi Aamuposti viittasi tähän pääkir-
joituksellaan: ”Valelääkärit nakertavat luottamusta järjestelmään”.1  
        Esiymmärrykseeni pohjautuvassa mielikuvassa luottamuksesta näyttää yhdis-
tyvän sekä tieto että tunne, jotka heijastuvat toimintaan. Tässä mielessä luottamus 
on sukua asenteelle. Luottamuksella viittaamme varmuuteen tai tunteeseen siitä, 
että voimme luottaa toiseen henkilöön ja siihen, että tämä ei petä häneen kohdis-
tamiamme toiveita tai aiheuta meille pettymystä. Luotettavana pidämme henkilöä, 
joka on uskottava ja jonka sanaan voimme luottaa. Luottamus on usein yksittäis-
ten toimijoiden välistä, mutta luottamus tai epäluottamus voi viritä myös yksilön 
ja järjestelmän (instituution) välille, mihin edellä esitetty lehtiotsikko viittaa.         
Käyttäytymis- ja yhteiskuntatieteissä on esitetty lukuisia määritelmiä luottamuk-
                                                             
1 Aamupostin pääkirjoitus 2011. Valelääkäri sai toiminnastaan 4,5 vuoden vankeusrangaistuksen. 
”Valelääkäri Laiholle tuomio” 2016. 
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sen käsitteelle.2 Tutkijoiden käyttämille lähestymistavoille yhteisiä piirteitä ovat 
muun muassa luottamuksen yhteys toiminnan ennustettavuuteen, riskin ottami-
seen sekä luottamussuhteeseen sisältyviin odotuksiin ja epävarmuuteen. Luotta-
mus on toisinaan yhdistetty myös henkilön luonteenpiirteisiin. Täysin yksimielisiä 
tutkijat eivät kuitenkaan ole siitä, mitä luottamuksella (trust) ja luotettavuudella 
(trustworthiness) tarkoitetaan yksilöiden tai yksilöiden ja instituutioiden välisissä 
suhteissa.  
        Filosofien keskuudessa luottamus ei ole herättänyt yhtä paljon mielenkiintoa 
kuin esimerkiksi sellaiset filosofiset paraatiaiheet kuten totuus, rationaalisuus ja 
oikeudenmukaisuus. Petri Järveläinen toteaa, että filosofit joko olettavat luotta-
muksen käsitteen ajattelunsa taustalle tai sitten vain laiminlyövät sen käsittelyä.3 
Yhdysvaltalainen Russell Hardin, jonka ajatuksiin tutustuin opintoihini kuuluvilla 
luentosarjoilla,4 muodostaa poikkeuksen. Toisin kuin useimmat muut tutkijat Har-
din pyrkii luottamusmallillaan vastaamaan myös luottamuksen perustaa luotaaviin 
kysymyksiin kuten, mihin luottamus perustuu, miten se syntyy ja säilyy, tai miten 
se kääntyy epäluottamukseksi (distrust). Tämä herätti kiinnostukseni tutkia hänen 
ajatteluaan hieman perusteellisemmin.  
        Tutkielmassani pyrin hahmottamaan esimerkkien avulla, miten Hardinin 
mallilla voidaan kuvata luottamuksen rakentumista ja yhteistoimintaa sekä yksi-
löiden välillä että pienissä ryhmissä, sekä miten hänen mallinsa soveltuu kuvaa-
maan yksilön ja sosiaalisen instituution välistä luottamussuhdetta ja luottamusta 
instituution sisällä, mitä Hardin tosin käsittelee hyvin suppeasti omissa teoksis-
saan.5 Vain tällaisten tarkastelujen kautta voimme päästä selville siitä, millaisesta 
luottamuksen nakertamisesta edellä mainitussa valelääkäritapauksessa on kysy-
mys. Päälähteitäni ovat Hardinin teokset Trust and trustworthiness (2002) sekä 
Trust (2006).6 Tutkimusongelmani muotoilen seuraavasti: Miten luottamus raken-
tuu Hardinin luottamusmallin mukaan?     
        Esitykseni alkuun olen laatinut katsauksen luottamuskäsitteen sisällöstä sa-
nakirjojen ja tutkimusesimerkkien pohjalta. Sanakirjoihin perustuva tarkastelu on 
tarpeen, koska luottamukseen viittaava englanninkielinen terminologia on kirja-
                                                             
2 Das ja Teng esittävät 27 erilaista luottamuksen (trust) määritelmää tiivistetysti yhdessä taulukos-
sa. Das & Teng 2004, 88–94. – Blomqvistin artikkeli käsittää 24 luottamuksen (trust) määritelmää 
eri tieteenaloilta. Blomqvist 1997, 273–278.  
3 Järveläinen 2007, 46; ks. myös Hosmer 1995, 394. 
4 Hallamaa 2010; Hallamaa 2012. 
5 Hardin ei katso mallinsa soveltuvan kuvaamaan kansalaisen luottamusta maan hallitukseen. 
6 Hardin 2002 ja Hardin 2006. 
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va.7 Pohjustaakseni Hardinin mallin esittelyä sisällytän tähän lukuun myös lyhyen 
katsauksen joihinkin luottamukseen kohdistuviin tutkimuksiin, joiden avulla pyrin 
hahmottamaan, millaisesta ilmiöstä luottamuksessa on kysymys. Kolmannessa 
luvussa keskityn yksilöön päämäärään pyrkivänä toimijana ja esittelen yksisuun-
taista luottamussuhdetta kuvaavan kertomuksen upseerista ja kauppiaasta, jonka 
Hardin on poiminut Dostojevskin teoksesta Karamazovin veljekset. Neljännessä 
luvussa tarkastelen Hardinin mallia luottamuksesta uskomusasenteena. Luottamus 
erilaisissa yhteistoiminnan kehyksissä muodostaa oman kokonaisuutensa, jonka 
jälkeen siirryn luottamuksen kääntöpuoleen, epäluottamukseen.  
        Lopuksi laajennan luottamuskäsitteen erittelyn Hardinin esittämää esimerk-
kikertomusta yleisemmälle tasolle ja pyrin selvittämään, miltä osin Hardinin malli 
luottamuksesta yhteen nivoutuneina intresseinä soveltuu yksilön ja sosiaalisen 
instituution väliseen suhteeseen sekä instituution sisäiseen toimintaan. Sosiaalisel-
la instituutiolla viittaan kaikkia yhteiskunnan jäseniä koskeviin, normien säätele-
miin ja melko pysyviin käyttäytymismuotoihin,8 kuten terveydenhuoltojärjestel-
mään ja tieteeseen. Tässä luvussa sovellan Hardinin ajattelua potilaan ja lääkärin 
sekä potilaan ja valelääkärin väliseen suhteeseen ottamalla huomioon myös lääkä-
ri-instituution ja yritän selvittää, millaisesta luottamuksen nakertamisesta edellä 
mainitussa pääkirjoituksessa oli kysymys ja millaista valelääkäriin kohdistuva 
epäluottamus oli. 
2 Monimerkityksinen luottamus 
2.1 Käsitteellisiä lähtökohtia 
Suomenkielen sana luottamus on alun perin nojaamista, turvautumista, uskomista 
merkitsevän luottaa-verbin johdos.9 Verbi esiintyy jo Mikael Agricolan kirjoituk-
sissa. Perussanakirja antaa luottaa-verbille seuraavat merkitykset: pitää varmana 
tai taattuna, uskoa johonkin sekä olla epäilemättä jotakin. Luotamme toisen sanoi-
hin ja vilpittömyyteen sekä siihen, että hän tekee sen, mitä hän on luvannut tehdä. 
Niin ikään voimme luottaa itseemme ja omiin kykyihimme.10 Luottamisen kohde 
                                                             
7 Luottamukseen viittaavien englanninkielisten termien merkityseroja on eritelty useissa lähteissä. 
Seligman 1997, 16–21; Townley & Garfield 2013. Ellei toisin ilmoiteta, englannin kielen sanakir-
jaesimerkit käännöksineen ovat MOT-sanakirjasta Kielikone 2014. 
8 Allardt & Littunen 1979, 27. Perhettä voi tarkastella jäsenistä koostuvana ryhmänä tai instituu-
tiona. Avioliitto on perheestä erillinen oma instituutionsa. 
9 Häkkinen 2004, s.v. luottaa. – Luottamus on verbikantainen teon sekä teon tuloksen ja kohteen  
nimi. Vesikansa 1978, 42.  
10 Suomen kielen perussanakirja, s.v. luottaa. 
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voi olla myös esine tai asia: ”Suomalaiset luottavat enemmän renkaisiin kuin kus-
kiin”.11  
        Luottamuksella viitataan luottamiseen, tunteeseen tai varmuuteen siitä, että 
toinen osapuoli ei petä toiveitamme tai aiheuta meille pettymystä.12 Toinen voi 
herättää meissä luottamusta tai olla luottamuksemme arvoinen, ja mekin voimme 
saavuttaa tai voittaa toisen luottamuksen. Luottamus liitetään lähinnä ihmiseen ja 
ihmisryhmiin, vaikka voimme luottaa myös asioihin ja esineisiin. Epäluottamus 
(epäluotettavuus) viittaa luottamuksen puutteeseen, epäluuloon ja epäilyyn. 
        Henkilö, johon voimme luottaa, on luotettava. Luotettavana pidämme myös 
asiaa, joka on todenmukainen, paikkansapitävä ja uskottava, kuten esimerkiksi 
luotettava tieto ja luotettava auto.13 Joissakin yhteyksissä luotettava tarkoittaa 
varmaa. Asia voi olla meistä täysin varma, ja ongelman ratkaisuun meillä voi olla 
täysin varma (luotettava) keino tai varma menetelmä. Sekä luotettava että varma 
viittaavat myös asiantilaan, jonka paikkansapitävyyttä, toteutumista ja saavutta-
mista ei ole syytä epäillä, kuten ilmauksissa varma tieto ja sain varmalta taholta 
kuulla, että asia on tällä tavalla.14 
        Englannin kielessä on ainakin neljä luottamusta tarkoittavaa sanaa: trust,  
confidence, reliance ja faith.15 Sanojen käyttötavat vaihtelevat, joten ne eivät ole  
täysin synonyymisiä. Luottamusta käsittelevässä kirjallisuudessa yleisimmin 
esiintyvä trust tarkoittaa lähinnä luottamista ihmiseen, He is worth my trust ’Hän 
on luottamukseni arvoinen’, I lost my trust in him ’Menetin luottamukseni hä-
neen’, tai turvautumista ja uskoa uskonnollisessa kontekstissa, We can only put 
our trust in the Lord ’Voimme ainoastaan turvautua Herraan’. Hardin rajoittaa 
luottamuksen (trust) ihmisten välisiin suhteisiin, mutta tutkijat viittaavat toisinaan 
sanalla trust myös sosiaalisiin laitoksiin tai esineisiin. Trust esiintyy myös verbinä 
’luottaa’ sekä yhdyssanoissa trustworthy ’luotettava’, trustworthiness ’luotetta-
vuus’ ja distrust ’epäily’, ’epäluottamus’. Termiä mistrust ’epäluulo’, käytetään  
                                                             
11 ”Suomalaiset luottavat enemmän renkaisiin kuin kuskiin” 2014.  
12 Suomen kielen perussanakirja, s.v. luottamus ja epäluottamus. 
13 Suomen kielen perussanakirja, s.v. luotettava. 
14 Suomen kielen perussanakirja, s.v. varma. 
15 Etymologisen sanakirjan mukaan englannin kielen substantiivi trust tulee muinaisnorjan apua,  
luottamusta, suojelua ja tukea tarkoittavasta sanasta traust. Etymology online 2016. Sen alkuperä-
nä on pidetty myös sanaa tryst ’kohtaaminen, kohtauspaikka’. Hardin 2006, 2–3. – Sanan confi-
dence taustalla on joko keski-ranskan (Middle French) confidence tai latinan confidentia. Sanaa on 
käytetty englannin kielessä 1400-luvun alkupuolelta lähtien. – Reliance on johdos verbistä rely 
(rely + ance). Rely palautuu muinaisranskan (Old French) kautta latinan kielen verbiin religare 
’sitoa  kiinni’. Merkityksessä ’riippua’, ’luottaa’ se on ollut käytössä englannin kielessä 1570-




muita harvemmin luottamuskirjallisuudessa. Sztompka ymmärtää sillä neutraalia 
tilannetta, johon ei liity suoranaista luottamusta eikä epäluottamusta.16 
        Myös confidence suomennetaan usein luottamukseksi, kuten lauseessa Con-
fidence in the education system has never been this low ’Luottamus koulutusjär-
jestelmään ei ole aikaisemmin ollut näin vähäinen’, jossa se viittaa abstraktiin 
järjestelmään.    
         Toisinaan tehdään ero systeemeihin kohdistuvan luottavaisuuden (confiden-
ce) ja ihmiseen kohdistuvan luottamuksen (trust) ja välillä.17 Luottavaisuus liittyy 
tilanteisiin, joissa toimijoiden suhteet ovat välillisiä tai persoonattomia, kuten suh-
teissamme instituutioihin. Luottavaisuudesta on kysymys myös tulevaisuuteen 
suuntautuneessa varmuuden tunteessamme18 esimerkiksi silloin, kun sairaudesta 
toivuttuamme suhtaudumme optimistisesti (luottavaisin mielin) tulevaisuuteen. 
Luottamus (trust) viittaa pääasiassa toimijoiden väliseen suhteeseen, jossa heidän 
välisensä yhteys on välitön ja henkilökohtainen. 
        Luhmannin mukaan luottavaisuuden ja luottamuksen välinen ero liittyy va-
lintojen ja niiden syiden (attribution) selittämiseen.19 Luottavaisuudesta hän mai-
nitsee esimerkkinä henkilön, joka ei pohdi turvallisuuteen liittyviä vaihtoehtoja 
aamuisin kaupungille lähtiessään. Henkilöstä tuntuu, että hän voi liikkua kaduilla 
luottavaisin mielin ilman, että hänen täytyy kantaa asetta mukanaan. Hänen luot-
tavaisuutensa kaupungilla vallitsevaan järjestykseen perustuu tottumukseen. Jos 
joku karkaa hänen kimppuunsa, hän luonnollisesti pettyy. Syytä pettymykseensä 
hän etsii ulkopuolisista tekijöistä (external attribution), esimerkiksi siitä, että tur-
vallisuudesta vastaavat instituutiot eivät hoida tehtäviään. 
        Luottamukseen (trust) sisältyy enemmän epävarmuutta kuin luottavaisuu-
teen. Luottamuksesta on kysymys esimerkiksi silloin, kun työntekijä päättää us-
koutua uudelle kollegalleen. Hän tietää, että hän voi joutua katumaan uskoutumis-
taan, sillä kollega voi pettää luottamuksen. Raamatun kertomuksen Simson, joka 
päätti monien pyyntöjen jälkeen uskoutua vaimolleen Delilalle ja kertoa tälle 
voimiensa salaisuuden, joutui maksamaan korkean hinnan uskoutumisestaan, sillä 
Delila petti hänet.20 Luottaja ottaa siis riskin luottaessaan toiseen. Jos kollega 
                                                             
16 Sztompka 2006a, 26–27. 
17 Luhmann 1988, 97–98; Seligman 1997, 18–19. 
18 An emotion of assured expectation. Barbalet 1996, 76. 
19 Luhmann 1988, 97. 
20 Tuomarien kirja 16.  
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osoittautuu petolliseksi, työntekijä etsii syytä pettymykseensä ulkoisten tekijöiden 
sijasta lähinnä itsestään ja tekemästään väärästä valinnasta (internal attribution).21 
        Hardin toteaa, että kirjallisuudessa sekoitetaan usein luottamuksen ja luotet-
tavuuden käsitteet. Hänestä niiden välillä on kuitenkin selkeä ero. Hän luonnehtii 
luottamusta kognitiiviseksi käsitteeksi22 ja yhdistää luottamuksen tiedon (know-
ledge) ja uskomuksen (belief) kanssa samaan käsiteperheeseen. Luottamus ei it-
sessään kuvaa toimintaa, mutta sen avulla voidaan selittää toimintaa. Luotetta-
vuudessa on kysymys toiminnan vaikuttimesta (motivation for acting).23 Hardin 
ymmärtää luottamuksen suhdekäsitteeksi, kun taas luotettavuus viittaa yksilön  
ominaisuuteen. Hardin ei pidä luottamusta moraalisena käsitteenä, koska se on 
pääasiassa tietämistä, kun sen sijaan luotettavuus on hänen mukaansa käsitteenä 
ainakin osittain moraalinen.24 
       Toisen osapuolen luotettavuuden (trustworthiness) arviointi liittyy kiinteästi 
luottamukseen. Kun edellisessä esimerkissä mainittu kollega säilyttää hänelle us-
kotun salaisuuden, toinen osapuoli pitää häntä luotettavana (trustworthy), ainakin 
kyseisessä asiassa. Toiminnallaan hän osoittaa, että häneen voi luottaa. Luotetta-
vuus on arvokasta, sillä se mahdollistaa sosiaalisen kanssakäymisen ja yhteistoi-
minnan.25 Englanninkielisessä kirjallisuudessa luotettavaan henkilöön viitataan 
toisinaan myös adjektiivilla reliable. Näiden kahden adjektiivin ja niiden vasta-
kohtien (untrustworthy, unreliable) käyttöalueet eivät kuitenkaan ole identtiset. 
Koska luotettavuus on keskeinen osa Hardinin luottamus-mallia, pyrin selventä-
mään näiden neljän adjektiivin välisiä eroja esimerkin avulla.26  
        Opettaja A on sisäistänyt oppilaitoksensa arvopohjan ja pyrkii toimimaan sen 
mukaisesti. Hän päivittää ahkerasti tietojaan voidakseen antaa oppilailleen mah-
dollisimman laadukasta opetusta. Samaan hän tähtää vaihtelevilla opetusmenetel-
millään. Oppilaitoksessa hänet tunnetaan rehtinä, oikeudenmukaisena, tasapuoli-
sena ja luotettavana (trustworhty) opettajana. Mutta hänellä on myös heikkouksia. 
Hän saattaa saapua myöhästyneenä luennolle ja vitkastella opiskelijoiden kokei-
den palautuksissa, koska hän ei osaa oikein organisoida arkeaan. Pari kertaa hän 
on hukannut opiskelijan tenttivastauksenkin. Opiskelijat eivät voi täysin laskea 
sen varaan, että A hoitaa käytännön tehtävät moitteettomasti. Samoin ajattelevat 
                                                             
21 Luhmann 1988, 97–98. 
22 Hardin 2002, 54.  
23 Hardin 2002, 31 ja 59. 
24 Hardin 2002, 75. 
25 Hardin 2006, 2.  
26 Esimerkki perustuu teokseen Townley & Garfield 2013, 98–102. 
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hänen kollegansakin, sillä hän myöhästelee silloin tällöin myös laitoskokouksista. 
Tässä suhteessa hän on epäluotettava (unreliable).   
        B tunnetaan käytännön asioissa täsmällisenä ja luotettavana (reliable) opetta-
jana. Hän saapuu luennoille ja laitoskokouksiin aina ajoissa. Opiskelijat voivat 
laskea myös sen varaan, että he saavat tenttiarvionsa pian tentin jälkeen. Säntilli-
senä opettajana hän ei ole koskaan hukannut yhtään tenttipaperia. Opetuksen käy-
tännön suhteen hän on A:n vastakohta. Mutta B:n toimissaan on moitittavaakin. 
Hän käyttää asemaansa omien etujensa ajamiseen. Hän plagioi opiskelijoiden 
tekstejä, varastaa niistä parhaat ideat, jotka hän sitten esittää tieteellisissä julkai-
suissa ominaan. Hän hankkii myös lisäansioita myymällä opiskelijoiden esseevas-
tauksia toisten kurssien opiskelijoille. Moraalisesti tuomittavalla toiminnallaan 
hän pettää opiskelijoiden luottamuksen ja tärvelee samalla koko akateemisen yh-
teisön maineen. Säntillisyydestään huolimatta hän osoittautuu pohjimmiltaan epä-
luotettavaksi (untrustworthy).  
        A että B ovat eri tavoilla luotettavia ja epäluotettavia. Opiskelijat saattavat 
pettyä A:n toimiin aika ajoin, mutta osan hänen laiminlyönneistään he voivat lait-
taa A:n huolimattomuuden tiliin. He eivät koe tulleensa petetyiksi, sillä he tietävät 
A:n olevan vilpitön ja pyrkivän antamaan heille mahdollisimman hyvää opetusta 
hajamielisyydestään huolimatta. He uskovat, että A voi oppia organisoimaan me-
nojaan ja ajankäyttöään, jos hän kiinnittää siihen huomiota.  Koepaperin hukkaa-
misesta aiheutuneen vahingon hän voi kompensoida niin, että siitä ei koidu opis-
kelijalle harmia. B ei sen sijaan saa tekemäänsä tekemättömäksi. Hän on pettänyt 
sekä opiskelijoiden että oppilaitoksen häneen asettaman luottamuksen.  Hänen on 
mahdotonta palauttaa terveitä suhteita opiskelijoihin ja oppilaitokseen. Toimillaan 
hän tahrii oppilaitoksen maineen. Epärehellisyys ja omien etujen ajaminen horjut-
tavat yhteiskunnan uskoa akateemiseen rehellisyyteen. B:n toimien paljastuminen 
merkitsee hänelle uran loppua oppilaitoksessa. 
        Reliance on merkitykseltään kapea-alaisempi ja rajatumpi kuin trust, He 
learned not to place too much reliance on his feelings ’Hän oppi, että hänen tun-
teisiinsa ei kannata luottaa liiaksi’. Käännöksen voi ilmaista myös seuraavasti: 
’Hän oppi, että ei kannata laskea liian paljon hänen tunteittensa varaan’. Kun sa-
non luottavani kirurgiin, en tarkoita sen erikoisempaa, kuin että pidän häntä kom-
petenttina suorittamaan leikkauksen. Täsmällisempää olisi sanoa, että olen luotta-
vainen (have confidence) hänen suhteensa, tai että lasken hänen taitojensa varaan 
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(rely on) leikkauksessa, kuin että luotan (trust) häneen.27 Tällainen luottamus voi-
daan yhdistää myös filosofi Immanuel Kantin kävelyretkiin, jotka hän teki niin 
täsmällisesti, että lenkin varrella asuneet königsbergiläiset saattoivat tarkistaa 
huonosti ajassa pysyvät kellonsa filosofin liikkeistä. He luottivat (laskivat sen 
varaan), että Kant ilmestyisi näköpiiriin tiettynä ajankohtana. Sinä päivänä kun 
Kant sai käsiinsä Rousseaun Emilen, hän aiheutti järkytyksen asukkaiden keskuu-
dessa, sillä kirjaan uppoutuminen sai hänet unohtamaan päivittäisen kävelynsä.28 
Asukkaat varmasti pettyivät (be disappointed), mutta ei voida sanoa, että Kant 
olisi tieten tahtoen pettänyt (betray) heidät tai edes pyrkinyt tuottamaan heille 
pettymystä (let down). Baierin mukaan tässä näkyy ero käsitteiden trust ja relian-
ce välillä.29 
        Luottamus merkitsee joskus samaa kuin usko (faith), kuten lauseissa I  have 
great faith in you ’Luotan sinuun vakaasti’, ja We can only put our trust in the 
Lord ’Voimme ainoastaan turvautua Herraan’. Myös suomen kielessä usko voi 
tarkoittaa luottamusta johonkin, jonkun olemassaoloon, toteutumiseen, merkityk-
seen tai arvoon, kuten ilmauksissa järkkymätön usko (luottamus) omiin kykyihin 
ja hänen uskonsa (luottamuksensa) demokratiaan alkoi horjua. 
        Luottamuskäsitteen rajat ovat sumeat, sillä siihen läheisesti liittyviä ja jopa 
synonyymisinä pidettyjä käsitteitä on useita. Näitä ovat Blomqvistin mukaan mui-
den muassa uskottavuus, kompetenssi, toivo ja lojaalisuus.30 Uskottavuus viittaa 
toisen havaittuun kykyyn suoriutua siitä, minkä hän väittää voivansa tehdä sitä 
pyydettäessä. Hän voi vakuuttaa meidät puheillaan, mutta hänen uskottavuutensa 
ei kerro mitään hänen tahdostaan tai intentiostaan tehdä se, mitä pyydämme häntä 
tekemään. Kompetenssi kuvaa kykyä toimia, mutta toimintakyky on vain osa luot-
tamusta. Toivo viittaa tulevaisuuteen kuten luottamuskin. Se on kuitenkin ei-
rationaalinen ja luottamusta (trust) epämääräisempi käsite. Toivominen ei edellytä 
aktiivista toimintaa ja riskinottoa, joten toivon särkymisellä ei ole yhtä syviä seu-
rauksia kuin luottamuksen pettämisellä. Lojaalisuus tarkoittaa uskollisuutta ja 
                                                             
27 Ullman-Margalit 2004, 63. Ks. myös Townley & Garfield 2013, 96–97. 
28 Frost 1989, 146. 
29 Baier 1986, 235. 
30 Blomqvist 1997, 279–280. – Näiden neljän käsitteen esittely perustuu Blomqvistin artikkeliin. 
Hän esittelee ne – sekä käsitteet faith, condifidence ja reliance – taulukossa, jonka otsikon  mu-
kaan näitä kaikkia on käytetty yleisesti trust-käsitteen synonyymeinä (Summary of the concepts 
commonly used as synonyms of trust). Täysin samaa tarkoittavista synonyymeistä  näissä sanoissa 
ei ole kysymys, mikä näkyy käsittelemistäni esimerkeistäkin. – Myös sanoja cooperation ja  




täysin myönteistä käyttäytymistä toista toimijaa kohtaan.31 Blomqvist pitää sitä 
pitkäkestoisena ja staattisena, eikä lojaalisuus murru samalla tavalla kuin luotta-
mus. 
        Sanakirjat paljastavat luottamuskäsitteen monimuotoisuuden, mutta niiden 
esimerkkilauseet eivät kerro, millaisesta ilmiöstä luottamuksessa on kysymys, 
mikä on käsitteen sisältö, miten luottamus syntyy ja mahdollisesti särkyy tai mikä  
on luottamuksen suhde ihmisen toimintaan. Tällaisiin kysymyksiin etsin alusta-
vasti vastauksia tutkimuksista, joissa luottamusta on lähestytty eri näkökulmista. 
Keskityn luottamukseen (trust) ja käsittelen luottavaisuuden (confidence) proble-
matiikkaa seitsemännessä luvussa, jossa siirryn esittelemään kansalaisen suhdetta 
instituutioihin. 
 
2.2 Luottamus, kognitio, tunnetila 
Pelkästään edellä viitattu luottamuksen määritelmien lukumäärä osoittaa, että kä-
sitettä on vaikea määritellä yksiselitteisesti, mikä johtuu osittain ilmiön monimuo-
toisuudesta ja osittain siitä, että määritelmät ovat tilannekohtaisia (situation-
specific) ja kontekstisidonnaisia.32 Luottamuksen taustalla on joidenkin tutkijoi-
den mukaan kognitio, joka käsittää ihmisen tietämiseen liittyvät mentaaliset toi-
minnot,33 kun taas toiset pitävät luottamusta tunnetilana. Hardin määrittelee luot-
tamuksen kognitiiviseksi asenteeksi. 
        Luottamuksen ja terveyden käsitteet ovat samankaltaisia. Lääketiede pystyy 
esittämään monenlaisia arvioita sairauksista, mutta se on kyvytön määrittelemään 
selkeästi, mitä terveys on.34 Yhtä lailla sosiaalitieteissä ei ole onnistuttu määritte-
lemään tarkasti, mitä luottamus on. 
        Luottamuksen käsitteestä saa lyhyttä määritelmää havainnollisemman kuvan 
tutkimalla pelkistettyä dyadia, kahden toimijan, luottajan A ja  luotetun B  välistä 
suhdetta ja etsimällä siitä vastauksia kysymyksiin, mistä luottamus koostuu ja 
mitä funktioita sillä on ihmisten välisissä suhteissa sekä, mikä on luottamuksen 
suhde epäluottamukseen. Tarkastelun lähtökohdaksi sopii Pearcen esittämä pro-
sessikuvaus luottamuksesta, jonka esittelen seuraavaksi.35 Kuvauksessaan Pearce 
                                                             
31 Suomen kielen perussanakirja, s.v. lojaalisuus. 
32 Blomqvist 1997, 283; Mayer, Davis & Schoorman 1995, 711. 
33 Keskeisiä kognitioon kuuluvia toimintoja ovat havaitseminen, muistaminen, ajatteleminen ja 
kategorisointi eli luokittelu. Karlsson 2012, 209. 
34 Ilmonen & Jokinen 2002, 85–86. 
35 Pearce 1974, 241. 
13 
 
erittelee niitä luottamuksen kohteen ehtoja, jotka toteutuessaan voivat johtaa luot-
tamuksen syntymiseen ja lopulta toimintaan luottamuksen pohjalta. 
        Pearcen prosessikuvauksen mukaan luottamuksesta on mielekästä puhua ti-
lanteissa, joissa kahden henkilön välisessä suhteessa ilmenee epävarmuutta (con-
tingency), ennustettavuutta (predictability) ja vaihtoehtojen pohdintaa (alternative 
options).36 Näitä piirteitä Pearce pitää luottamuksen tunnusmerkkeinä. Luottamus 
tulee ajankohtaiseksi toimijalle A silloin, kun hän aikoo ehdottaa yhteistyötä B:n 
kanssa. Tällöin hän joutuu arvioimaan, voiko hän luottaa B:hen, eli pitää tätä luo-
tettavana. A:n kannalta tilanteeseen sisältyy epävarmuutta, sillä hän ei voi tietää 
etukäteen, millainen toimija B on ja millaista heidän yhteistoimintansa tulisi to-
teutuessaan olemaan. Yhteistoiminta saattaisi sujua hyvin, mutta epäonnistumi-
nenkin olisi mahdollista ja pahimmassa tapauksessa A voisi joutua pettymään. 
        Luottaja A ottaa riskin B:hen luottaessaan. Vaikka A ei voikaan tietää, miten 
B tulisi toimimaan heidän välisessään suhteessa, hän saattaa olla luottavainen 
odotuksissaan B:n suhteen, koska muutoin yhteistoiminta ei käynnistyisi. Opti-
mistina A pitää mahdollisena, että B toimii hänen kannaltaan myönteisellä tavalla.  
Siten heidän väliseensä suhteeseen sisältyy A:n näkökulmasta katsoen jonkinas-
teista ennakoimista tai ennustettavuutta epävarmuudesta huolimatta. Ennustetta-
vuus, vaikka heikkokin, kasvattaa todennäköisyyttä sille, että A ryhtyy rakenta-
maan suhdettaan B:hen. Olennaista tilanteessa on myös hänen vapautensa valita 
joko B tai joku muu yhteistyökumppaniksi. 
        Luottamus on Pearcelle kognitiivinen käsite. Luottaja pyrkii hankkimaan 
tietoa toisesta osapuolesta ja rakentamaan havaintojensa pohjalta kuvan siitä, mi-
ten asioista perillä oleva (knowledgeable), pätevä (competent) ja motivoitunut 
(well-intentioned) henkilö toinen osapuoli on kulloinkin esillä olevassa asiasssa. 
Ei riitä, että tämä tietää, mitä hänen odotetaan tekevän heidän välisessään suhtees-
sa, hänen pitää myös pystyä ja olla motivoitunut toimimaan. Jos luottajan saama 
käsitys on myönteinen ja hän uskoo, että luotettu ei tule toimimaan hänen vahin-
gokseen, heidän välilleen kehittyy luottamuksen kognitiivinen tila (cognitive state 
of trust), jolle yhteistoimintaa voi rakentaa. Jos luottaja ei vakuutu täysin toisen 
osapuolen tiedoista, toimintakyvystä ja motivaatiosta, hän voi silti toimia tämän 
kanssa rakentaakseen heidän välistään suhdetta niin, että heidän välilleen voi 
mahdollisesti kehittyä luottamuksen kognitiivinen tila tulevaisuudessa.37 Kul-
                                                             
36 Pearce 1974, 240–242. 
37 Pearce 1974, 242. 
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loiseenkin tilanteeseen liittyvät tiedot toisesta osapuolesta muodostavat välttämät-
tömän ehdon luottamuksen syntymiselle. Luottaessaan B:hen A asettaa itsensä 
haavoittuvaan (vulnerable) asemaan, jossa hän on alttiina toisen hyväksikäytölle 
ja jossa hän voi tulla petetyksi.38 
        Pearcen prosessikaaviossaan kuvaama kognitiiviseen tilaan tähtäävä luotta-
mus on korosteisesti tietoihin perustuvaa (knowledge-based), laskelmoivaa (calcu-
lus-based) ja hyötyä tavoittelevaa. Siinä ei ole sijaa tunteille. Tällaiset piirteet 
luonnehtivat myös Hardinin luottamusmallia. Se on kognitiivinen ja kuvaa luot-
tamusta strategisena uskomusasenteena (strategic trust). 
        David Lewisin ja Andrew Weigertin tarjoama vaihtoehto poikkeaa edellä 
esitetystä kognitiivisesta lähestymistavasta. Heidän mukaansa luottamuksella on 
arjessa myös tunteisiin pohjautuva affektiivinen puolensa.39 Samaan viittaa Järve-
läinen todetessaan, että luottamuksen ydin ja olemus on ontologisesta näkökul-
masta katsottuna asenne tai tunne.40 Näin käsitys luottamuksen sisällöstä laajenee. 
Luottamus perustuu kognitioon sikäli, että voimme perustaa valintamme hallus-
samme olevaan tietoon ja ”hyviin syihin”, joiden pohjalta pidämme toista osa-
puolta luotettavana.41 Mutta keskinäisissä suhteissamme tuomme esille tunteita, 
aitoa hoivaa ja huolenpitoa, ja uskomme sellaisten suhteiden luontaiseen hyvyy-
teen ja myös siihen, että tunteet ovat molemminpuolisia. Tunteet täydentävät jär-
kiperustein tehtyjä ratkaisuja.  Luottamukseen sisältyvä emotionaalisuus tulee 
esille voimakkaina tunnereaktioina luottamuksen särkyessä.42 Daniel McAllister 
olettaa, että myös organisaatioiden johtajien väliset luottamussuhteet perustuvat 
sekä tietoihin (cognitive-based) että tunteisiin (affect-based).43 
        Tunteiden tärkeyttä luottamussuhteen syntymisessä korostaa erityisesti Jack 
Barbalet, jonka mukaan rationaalisen päättelyn ja laskelmoinnin sijasta yhteistoi-
minnan saa aikaan tunne siitä, että luottaja pystyy rakentamaan toimintansa toisen  
osapuolen ratkaisujen varaan. Hän pitää luottamusta yhteistoiminnan emotionaali-
sena perustana.44 Jos luotettavuuden affektiivinen komponentti poistettaisiin ko-
konaan, jäljelle jäisi Barbaletin mukaan pelkkä kylmä, rationaalinen laskelmointi 
ja ennustaminen.  
                                                             
38 Pearce 1974, 241. Haavoittuvuus viittaa luottamukseen sisältyvään riskiin. Mayer, Davis & 
Schoorman 1995, 712.  
39 Lewis & Weigert 1985, 971. 
40 Järveläinen 2007, 46. 
41 McAllister 1995, 25–26. 
42 Lewis & Weigert 1985, 971. 
43 McAllister 1995, 26. 
44 Barbalet 1996, 77–78, 84–85. 
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        Jones toteaa, että luottaminen käsittää kaksi komponenttia, kognitiivisen ja 
affektiivisen (emotionaalisen).45 Kahden toimijan välisessä luottamussuhteessa 
voi esiintyä tunteita, mutta toiminnan perusta on silti rationaalinen. Pelkkien tun-
teiden varassa ei ole viisasta toimia. Esimerkiksi pankkilainaa ei kannata myöntää 
pelkästään tunteiden pohjalta.  
        Tunnetilat (emootiot) voidaan nähdä myös erityislaatuisena informaationa. 
Silloin niitä pidetään intentionaalisina, tavoitteeseen kohdistuneina tekijöinä, jotka 
ohjaavat yksilön toimintaa. Tunnetilat ovat osittain kognitiivisia, yksilön hallitse-
mia tapahtumia, eivätkä pelkkiä viettienergian purkauksia. Tämän näkemyksen 
mukaan kognitioita ja tunnetiloja ei voida erottaa jyrkästi toisistaan.46 
        Hardinin luottamusmalli on rationaalinen. Hän toteaa kuitenkin, että lapsen 
ja vanhempien sekä puolisoiden ja läheisten ystävien välisissä kiinteissä luotta-
mussuhteissa tunteilla on tärkeä merkitys.47 Hänen mukaansa luottamus näkyy 
luottajan ja luotetun välisessä suhteessa ja heidän toiminnassaan.  
        Piotr Sztompkan näkemys luottamuksesta poikkeaa edellisistä. Hänen mu-
kaansa luottamusta tulee tarkastella toiminnan näkökulmasta. Luottamukseni jota-
kin poliitikkoa kohtaan näkyy siinä, että äänestän häntä. Vastaavasti epäluotta-
mukseni jotakin henkilöä kohtaan voidaan päätellä siitä, että en ole missään teke-
misissä tämän henkilön kanssa. Luottamus ja epäluottamus ilmenevät käyttäyty-
misen tasolla.48   
       Rom Harré tekee eron ansaitun luottamuksen (earned trust) ja annetun luot- 
tamuksen (ascribed trust) välillä.49 Ensiksi mainittu syntyy a posteriori, sosiaali-
sen vuorovaikutuksen kautta. Luotamme esimerkiksi kotimme maalaustyöt maala-
rille, jonka hyvää jälkeä olemme tottuneet arvostamaan. Uskomme, että hän saa 
aikaiseksi hyvää jälkeä tälläkin kertaa. Annettu luottamus on kokemuksesta riip-
pumatonta (a priori) ja perustuu kohteen ominaisuuteen tai piirteeseen. Voisimme 
luottaa maalariin pelkästään sillä perusteella, että jo hänen isoisänsä tunnettiin 
paikkakunnalla hyvänä maalarina. Luottamus voi syntyä myös roolin kautta. Luo-
tamme röntgenlääkärin antamaan lausuntoon vammastamme, vaikka emme ole 
edes tavanneet häntä. Kun hän toimii lääkärin roolissa, pidämme häntä luotettava-
na hänen työtään koskevissa asioissa. 
                                                             
45 Jones 1996, 5. 
46 Hänninen 1992, 53–54. 
47 Hardin 2006, 19. 
48 Sztompka 2006b, 909. 
49 Harré 1999, 256–257. 
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        Harré laajentaa ansaitun ja annetun luottamuksen jaottelun koskemaan myös 
asioita ja esineitä.50  Voimme kysyä ystävältämme, luottaako hän astianpesuko-
neeseensa niin paljon, että hän uskaltaa jättää sen pyörimään kaupassakäynnin 
ajaksi. Myönteistä vastaustaan hän voi perustella koneen merkillä, joka osoittaa 
hänen mielestään koneen korkeaa laatua. Tässä tapauksessa luottamus on annet-
tua, koska vastaaja vetoaa yleiseen, laitetta koskevaan uskomukseen viittaamatta 
millään tavalla kokemukseen. Hän uskoo, että kaikki tämänmerkkiset koneet ovat 
aina luotettavia (reliable). Ystävämme voi vedota vastauksessaan myös kokemuk-
seen. Hän muistelee, kuinka hänen äitinsä saman merkkinen kone on toiminut 
moitteettomasti toista kymmentä vuotta. Harrén mukaan silloin on kysymys ansai-
tusta luottamuksesta.51 
         Jones rajaa luottamisen (trusting) ulkopuolelle elottomat esineet. Sellaisia 
voidaan pitää luotettavina ja toimintavarmoina (reliable), mutta voimme luottaa 
(trust) vain sellaiseen kohteeseen, jolla on tahto. Hänen mukaansa luottamus voi 
kohdistua ihmisen lisäksi myös ihmisen pyörittämiin yrityksiin ja hallinnon eli-
miin. Hän ilmeisesti ajattelee, että yrityksellä ja hallintoelimellä on tahto niiden 
henkilöiden kautta, jotka niitä edustavat. Niiden kanssa voimme olla vuorovaiku-
tuksessa pitkälti yksilöiden tapaan.52 
        Luottamus on Hardinin mukaan interpersoonallista, joten se on vuorovaiku-
tuksen kautta kehittynyttä, ansaittua luottamusta. Hän rajaa luottamuksen (trust) 
koskemaan vain ihmisten välisiä suhteita. Voimme olla luottavaisia (confident) 
jonkin laitteen toiminnan suhteen ja uskallamme laskea sen toiminnan varaan (re-
ly on), mutta siinä ei ole kysymys vahvasta luottamuksesta. Annettua luottamusta 
hänen käsitteistössään edustaa lähinnä luottavaisuus (confidence), jonka hän liittää 
erityisesti sosiaalisiin instituutioihin. 
        Hardinin käsitystä luottamuksesta on osuvasti kutsuttu uskomusasenteeksi.53 
Se on luonteeltaan intentionaalista, kohteeseen suuntautunutta. Luottamukseen 
sisältyy epävarmuutta ja ennustamattomuutta, joten se ei tarkoita samaa kuin tieto, 
jonka määrittäviä piirteitä ovat varmuus ja todenmukaisuus. Luottaja ottaa aina 
riskin toiseen luottaessaan. Samalla hän asettaa itsensä haavoittuvaan asemaan, 
jossa hän voi joutua kokemaan pettymyksiä. 
                                                             
50 Harré 1999, 255–257. 
51 Harré 1999, 255–257 . 
52 Jones 1996, 14. 
53 Hallamaa 2012. 
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        Teoksessaan Trust & trustworthiness Hardin esittelee kolmenlaisia luotta-
mussuhteita.54 Perustapauksena hän tarkastelee yksisuuntaista luottamusta (one-
way trust), joka vallitsee kahden toimijan, luottajan ja luotetun, välillä. Vastavuo-
roisessa luottamussuhteessa (resiprocal trust / mutual trust) kumpikin osapuoli 
toimii luottajana ja luotettuna. Erityisesti ryhmissä ja pienissä yhteisöissä, joissa 
jäsenten välinen vuorovaikutus on tiivistä, luottamussuhteet voivat olla lujia ja 
perustua kaikille yhteisiin, jaettuihin merkityksiin. Tällaista luottamusta Hardin 
kuvaa termillä trust in thick relationships. Aloitan Hardinin ajatusten erittelyn 
kahden henkilön välisestä, yksisuuntaisesta luottamuksesta, ja syvennyn moni-
mutkaisempiin luottamussuhteisiin tuonnempana. 
3 Tavoite ja toiminta 
3.1 Kertomus upseerista ja kauppiaasta 
Hardin esittelee luottamuksen käsitteen kahden toimijan välisenä suhteena, jota 
hän havainnollistaa kertomuksella Dostojevskin teoksesta Karamazovin veljek-
set.55 Kertomus kuvaa korkea-arvoisen upseerin ja kyläkauppiaan välistä luotta-
mussuhdetta, joka saa alkunsa rahan lainaamisesta. 
        Kertomuksen juoni on yksinkertainen. Joukko-osaston varat on uskottu up-
seerin haltuun. Hän hoitaa niitä armeijan ohjesäännön mukaisesti, mutta hän halu-
aa hankkia niillä myös itselleen etuja. Tähän hän tarvitsee luotettavan kumppanin. 
Niinpä hän lainaa armeijan rahoja tuntemalleen kyläkauppiaalle sen jälkeen, kun 
joukko-osaston tilit on tarkastettu.  Kauppias käyttää lainarahoja liiketoimintaansa 
markkinoilla käydessään ja saa niiden avulla itselleen voittoa. Kotiin palattuaan 
hän palauttaa lainaksi saamansa summan upseerille, tuo tälle samalla tuliaisia 
markkinoilta ja antaa niiden mukana ”vielä prosenttejakin”. Sen jälkeen kun 
kauppias on palauttanut rahat, upseeri siirtää oikean rahasumman takaisin armei-
jan kassaan. Käyntiin päästyään rahojen lainaamisesta ja palauttamisesta tulee 
toistuvaa, mikä on olennaista luottamussuhteen syntymiselle ja säilymiselle 
        Kaikki sujuu kitkatta, kunnes armeijan tilintarkastajat tulevat yllättäen upsee-
rin komentopaikalle ja vaativat upseeria esittämään tilit ja rahat välittömästi. Up-
seeri pyytää kauppiasta palauttamaan lainarahat viivyttelemättä, jotta armeijan tilit 
olisivat kohdallaan. Kauppias kieltäytyy toteamalla, että hän ei ole koskaan saanut 
                                                             
54 Hardin 2002, 14–27. 
55 Dostojevski 1993, 160–161. Kertomus on liitteessä 1. 
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rahaa upseerilta; eikä se olisi ollut mahdollistakaan. Tuskin olisi ajateltavissa, että 
armeijan upseeri voisi lainailla armeijan rahoja ulkopuoliselle. Upseeri saattoi 
aluksi pitää kauppiasta kunnian miehenä, mutta nyt hän joutuu pettymään. Luot-
tamussuhde romahtaa, kun kauppias jättää rahat palauttamatta. Upseeri joutuu 
tietysti pulaan. Hän sovittelee jo aseen piippua leukansa alle, mutta viime tingassa 
ulkopuolinen puuttuu peliin ja estää upseeria vetämästä liipaisimesta. 
        Tarkastelen kertomuksen tapahtumia aluksi kahden agentin toimintana, en-
nen kuin keskityn heidän väliseensä suhteeseen ja yhteistoimintaan.  Toiminnalla 
tarkoitan aktiviteettia, jonka avulla toimija tavoittelee haluamaansa päämäärää, 
tässä tapauksessa varallisuutta, joko yksin tai yhdessä toisten kanssa. Toiminta on 
suuntautunutta ja sen peruste selittyy toimijan asettaman päämäärän kautta. Toi-
minnan logiikan erittelyyn soveltuu Aristoteleen ajatteluun palautuva praktinen 
syllogismi,56jota esittelen seuraavaksi.  
 
3.2 Praktinen syllogismi toiminnan kuvaajana 
Syllogismi kuvaa käytännöllistä päättelyä, jossa tarkastelu kohdistuu yksittäiseen 
tekoon, esimerkkitapauksessamme rahan lainaukseen. Praktinen syllogismi voi-
daan esittää eri muodoissa sen mukaan, miten varmasti toimija uskoo tekonsa 
tuottavan hänen tavoittelemansa päämäärän. Eräs muoto tällaista päättelyä on seu-
raavassa esitelty modus tollens. 
        Päättelyyn sisältyy kaksi premissiä. Teon päämäärää koskeva ns. volitionaa-
linen premissi ilmaisee toimijan intressien mukaisen asian, jonka hän haluaa saa-
vuttaa. Tavoitteena voi olla vain sellainen asiatila, jonka toimija uskoo voivansa 
saavuttaa toiminnallaan, muuten kysymys on haaveilusta. Kertomuksen upseeri 
uskoi voivansa kartuttaa varallisuuttaan kierrättämällä lainarahoja kauppiaan kaut-
ta. Muuten hän ei olisi ryhtynyt yhteistyöhön tämän kansssa. Toinen, ns. kognitii-
vinen premissi, ilmaisee keinon saavuttaa ensimmäisessä premississä muotoiltu 
päämäärä. Tämä keinopremissi sisältää toimijan episteemisen asenteen siitä, mitä 
hänen on tehtävä saavuttaakseen haluamansa päämäärän tai edistääkseen sitä. 
Esimerkkikertomuksessa episteemisen asenteen luonne määräytyy pääasiassa up-
seerin käytössä olevasta evidenssistä, joka koskee kauppiaan luotettavuutta ja 
kompetenssia käsitellä rahoja järkevästi. Päättelyn rakenne voidaan esittää seuraa-
vasti. 
                                                             




 1. premissi: A haluaa saada aikaan q. 
 2. premissi: A arvelee, ettei voi saada aikaan q, ellei hän tee p. 
 Johtopäätös: A ryhtyy tekemään  p. 
 
        Teko p, rahan kierrättäminen, on upseerin A näkökulmasta päämäärän q (ri-
kastuminen) toteutumisen välttämätön ehto. A ei ole täysin varma tekonsa ja pää-
määrän välisestä yhteydestä, mutta hän arvelee, että päämäärä q ei ainakaan toteu-
du ilman tekoa p. Premissit antavat hänelle perusteen toimia. Analogisesti voidaan 
samaa päättelyä soveltaa myös kauppiaaseen, joka pyrkii kartuttamaan omaisuut-
taan lainarahojen avulla. Teko p, lainarahan kierrättäminen, on kauppiaan näkö-
kulmasta vaurastumisen q toteutumisen välttämätön ehto. Hän ei voi rikastua, ellei 
hän saa lainaa, jota hän voi käyttää liiketoimintaansa. 
        Sekä upseerin että kauppiaan toiminta on intentionaalista ja se voidaan selit-
tää päämäärän kautta teleologisesti. Intentiolla viitataan toimijan tarkoitukseen 
saada aikaan haluamansa päämäärä (rikastuminen) valitsemallaan keinolla (raho-
jen lainaamisella). Täten intentio yhdistää praktisen syllogismin volitionaalisen ja 
kognitiivisen premissin. Toiminnan teleologiselle selittämiselle on ominaista, että 
selittävä tekijä (halu rikastua) edeltää ajallisesti selitettävää tekijää (rahan laina-
us). Selittävä tekijä on päämäärä, johon toiminta tähtää. Jotta upseerin taloudelli-
nen tilanne kohenisi, hän päättää lainata rahat kauppiaalle.  Toiminnan selittämi-
sessä kysytään pikemminkin sen perustetta kuin syytä, joka liittyy lähinnä kausaa-
liseen selittämiseen.57 
         Syllogismi on käyttökelpoinen toiminnan erittelyssä, mutta se ei sellaisenaan 
tarjoa selitystä yhteistoiminnalle. Yhteistoiminta edellyttää, että sekä upseeri että 
kauppias ottavat huomioon toistensa pyrkimykset. Upseerille ei riitä vakuuttumi-
nen pelkästään kauppiaan halusta toimia, hänen on lisäksi vakuututtava siitä, että 
kauppias osaa toimia voittoa tuottavalla tavalla rahan kierrätyksessä ja että tämä 
on motivoitunut toimimaan niin. Tällaisten ehtojen kautta heidän välilleen voi 
syntyä luottamusta. Yhteistoiminta edellyttää siten sidettä toisistaan riippuvien 
toimijoiden pyrkimysten välille. Tähän siteeseen liittyvät Hardinin luottamus-
mallin käsite yhteen nivoutuneet intressit, jonka esittelen seuraavassa luvussa. 
                                                             
57 Hardin 2006, 31. 
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4 Luottamus uskomusasenteena 
4.1 Yhteen nivoutuneet intressit 
Luottamuksessa on Hardinin mukaan kysymys tiedollisesta, kognitiivisesta asen-
teesta. Sen perusta on rationaalinen. Olennaista luottamissuhteen syntymiselle on 
luottajan arviointi toisen osapuolen kyvyistä ja halukkuudesta yhteistoimintaan. 
Emme valitse luottamusta tai epäluottamusta, sillä pikemminkin relevantti tieto 
konstituoi luottamuksemme tai epäluottamuksemme asteen.58 
        Hardin sanoutuu irti sellaisista lähestymistavoista, joissa luottamusta pide-
tään yksilön ominaisuutena. Sen sijaan hän perustaa mallinsa ajatukselle luotta-
muksesta suhteena, joka kehittyy osapuolten kohtaamisissa. Luottamuksen raken-
tuminen edellyttää osapuolilta optimismia ja uskallusta edetä vuorovaikutuksessa, 
sillä suhde kehittyy vähitellen. Tässä hänen ajatuksensa ovat yhdensuuntaiset 
edellä kuvatun Pearcen prosessimallin kanssa. Kertaluonteinen kohtaaminen ei 
riitä saamaan aikaan kunnollista luottamusrelaatiota, kun taas pitkäkestoiset, tois-
tuviin kohtaamisiin ja yhteistoimintaan perustuvat suhteet mahdollistavat syvien 
relaatioiden muodostumisen.59 Luottajan on vakuututtava toisen osapuolen luotet-
tavuudesta, koska väärin kohdistetusta luottamuksesta saattaa aiheutua vahinkoa. 
        Luottamuksen (trust) Hardin määrittelee toimijoiden väliseksi kolmiosaiseksi 
relaatioksi: A luottaa B:hen asiassa C (A trusts B to do C, or A trusts B in respect 
to C).60 Kaava osoittaa, että perusrelaation mukainen luottamussuhde on interper-
soonallinen, kahden toimijan välinen. Luottamussuhde virittää A:ssa odotuksen 
siitä, että B ottaa toiminnassaan huomioon A:n. Voidakseen luottaa B:hen A:n 
tulee vakuuttua tämän luotettavuudesta asiassa C. Suhde koskee rajattua konteks-
tia, jonka ulkopuolisesta A:n ja B:n välisestä suhteesta se ei sano mitään. On 
mahdollista, että A ei pidä  B:tä luotettavana yleensä, tai että hän ei vastaa A:n 
luottamukseen A:n toivomalla tavalla toisissa konteksteissa. Esimerkkikertomuk-
sessa upseerin luottamus rajoittui ainoastaan kauppiaan toimintaan rahan kierrä-
tyksessä. Luottamuksen ala voi vaihdella yksittäisistä tehtävistä pitkäkestoiseen ja 
vaativaan toimintaan.  Luottamus on strategista, hyötyyn tähtäävää.61 Upseeri lai-
nasi rahaa kauppiaalle taloudellisen hyödyn toivossa. 
                                                             
58 Hardin 2002, 89. 
59 Hallamaa 2012. 
60 Hardin 2002, 9. 
61 Hardin 2006, 27; Hallamaa 2013. 
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        Edellä esitetyssä peruskaavassa luottamusrelaatio on yksisuuntainen, eli se, 
että A luottaa B:hen asian C suhteen on riippumaton siitä, luottaako B A:han. 
Luottamussuhde voi olla myös kaksisuuntainen (two-way trust) niin, että A ja B 
ovat kummatkin sekä luottajia että luotettuja. Tällaisessa suhteessa vallitsee kaksi 
luottamusrelaatiota, jotka voivat olla myös erilaisia luottamusalan suhteen; A saat-
taa luottaa B:hen asiassa C, mutta B luottaa A:han asiassa D. Vastavuoroisessa 
luottamussuhteessa (reciprocal trust / mutual trust) A ja B ovat sekä luottajia että 
luotettuja ja sen lisäksi heidän keskinäisestä luottamuksestaan tulee osa luottami-
sen alaa.62 
        Ihmisen toimintaa selittävät osittain sekä intressit että motivaatio. Toimijat 
pitävät intressejä arvoina. Niillä viitataan tässä yhteydessä asiaan tai asiantilaan, 
jota toimija pitää hyvänä tai jota hän arvostaa siinä määrin, että hän toivoo sen 
toteutumista, ja jota hän on valmis omalla toiminnallaan edistämään.63  Motiivilla 
tarkoitetaan teon teoriassa toiminnan liikkeelle panevaa psyykkistä syytä ja sitä 
ylläpitävää käyttövoimaa.64 
        Hardin lähestyy luottamusta riippuvuussuhteena, jossa osapuolten intressit 
nivoutuvat yhteen. A luottaa B:hen, jos hänellä on perusteita uskoa, että B:n in-
tressinä on olla luotettava asiassa C. A:n luottamus ei riipu suoraan B:n intressistä 
vaan siitä, sisällyttääkö tämä A:n intressin osaksi omaa intressiään siksi, että kyse 
on A:n intressistä. A voisi nivoa intressinsä B:n intressiin monella tavalla, mutta 
vuorovaikutuksen kannalta tärkeintä on, että A haluaa säilyttää ja ylläpitää suhdet-
taan B:hen, sillä suhteesta voi seurata tulevaisuudessa uusia kohtaamisia ja yhteis-
toimintaa. Tässä Hardinin ajattelu noudattelee edellä kuvattua Pearcen prosessi-
mallia. Koska A nivoo B:n intressin omaansa, hän todennäköisesti osoittautuu 
jossakin määrin luotettavaksi, ja sen vuoksi B voi luottaa häneen.65  Toimijoiden 
intressien ei tarvitse olla samoja. Pääasia on, että ne nivoutuvat yhteen luottamus-
suhteessa. 
        Esimerkkikertomuksessa upseerin luottamus kauppiaaseen perustuu siihen 
upseerin kannalta perusteltuun uskomukseen, että kauppias arvostaa heidän väli-
sensä yhteistoimintasuhteen jatkumista rahan kierrätyksessä ja että kauppiaalla on 
sillä perusteella intressi ottaa omassa toiminnassaan huomioon upseerin intressit. 
                                                             
62 Hallamaa 2013. 
63 Intressiin on viitattu luottamuksen yhteydessä jo ennen Hardinia. Read sisällyttää esimiehen ja 
alaisen intressit kehittämäänsä henkilöiden välisen (interpersonal) luottamuksen asteikkoon. Read 
1962, 8.    
64 Hallamaa 2012. 
65 Hardin 2006, 19; Hallamaa 2012. 
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Mitä varmemmin kauppias uskoo oman intressinsä toteutuvan tässä yhteydessä, 
sitä paremman perusteen upseeri saa luottamukselleen siitä, että kauppias toimii 
hänen odottamallaan tavalla.66 Intressien yhteen nivoutumisen kautta edellä kuva-
tut muuten irralliset praktiset syllogismit liittyvät toisiinsa. 
        Sekä upseeri että kauppias olisivat voineet vetäytyä yhteistoiminnasta minä 
hetkenä tahansa luottamussuhteen aikana. Jos upseeri olisi lopettanut rahan lai-
naamisen, toiminta olisi päättynyt, mutta hän olisi samalla jäänyt ilman lisätuloja. 
Hänelle oli siis edullista välttää suhteen katkaisemista. Kauppias olisi voinut pet-
kuttaa upseeria ottamalla saamansa rahasumman omaan käyttöönsä heti sen saatu-
aan. Tällöin hän olisi kuitenkin menettänyt kaiken sen rahan, jota tulevien laina-
kertojen kautta oli luvassa. Tämän lisäksi kauppiasta olisivat uhanneet upseerin 
kostotoimet, sillä tämä olisi tuskin säästänyt voimiaan ja suhteitaan saadakseen 
armeijalle kuuluvat rahat takaisin. Kauppiaan täytyi pitää mielessään koko ajan, 
että hän olisi tekemisissä mahtimiehen kanssa. Hän pysyi luotettavana niin kauan, 
kun hän katsoi hyötyvänsä lainaussuhteesta.  
       Hardin luettelee kolme ”mekanismia”, joiden kautta luottajan intressit nivou-
tuvat luotetun intresseihin.67 (i) Nivoutuminen voi pohjautua toimijoiden väliseen, 
jatkuvaan ja kiinteään suhteeseen, jota luottaja haluaa ylläpitää sen vuoksi, että 
hän antaa arvon suhteen jatkumiselle. Kiinteitä suhteita on erityisesti ryhmissä, 
joissa vuorovaikutus on tiivistä ja joissa ryhmän jäsenet ottavat huomioon toisten-
sa intressit ja ”puhaltavat yhteen hiileen”. He kokevat myös yhteistoiminnan in-
tressiksi, jonka jatkumiselle he antavat arvon.  
        Hardin mainitsee esimerkkinä tällaisista yhteisöistä menneiden aikakausien 
pienet kylät, joissa kyläläiset tunsivat toisensa ja joiden perusyksikköinä olivat 
perhe, suku ja klaani. Uskontoon perustuvalla moraalilla oli tärkeä merkitys kylän 
asukkaille. Kyläläisten täytyi toimia kiinteässä vuorovaikutuksessa keskenään 
selvitäkseen jokapäiväisessä elämässään. Yhteistyöstä kieltäytyvää uhkasi sanktio 
koko kylän taholta. Rangaistuksena saatettiin käyttää myös työryhmistä erottamis-
ta tai pahimmassa tapauksessa sulkemista koko yhteisön ulkopuolelle. Sisäisen 
luottamuksen vastapainona oli yhteisön jäsenten epäluottamus ja jopa vihamieli-
syys ulkopuolisia kohtaan.68 Hardin kutsuu tällaisia jaettuihin merkityksiin perus-
tuvia, tiiviitä luottamussuhteita termillä thick relationships.  
                                                             
66 Hallamaa 2012. 
67 Hardin 2006, 19–20. 
68 Hardin 2006, 5–7. 
23 
 
        (ii) Intressien nivoutuminen voi pohjautua myös toimijoiden väliseen kiinte-
ään ystävyyteen tai rakkauteen.69 Tunnusmerkillistä tällaiselle suhteelle on tiivis 
vuorovaikutus. A saattaa nivoa B:n intressin oman intressinsä piiriin, koska hän 
arvostaa B:tä ja tämän hyvinvointia. Kun B toimii samalla tavalla, luottamuksesta 
tulee vastavuoroista. Avo- ja avioparit sekä perhe tarjoavat esimerkkejä tällaisesta 
luottamussuhteesta. Intressien yhteen nivoutumiseen ja luottamussuhteen synty-
miseen näyttää siten voivan liittyä myös tunteita, vaikka Hardin toisaalta painot-
taakin Pearcen tavoin sitä, että luottamussuhteen perusta on kognitiivinen.70 
        (iii) Maineella on merkittävä osa luottamuksen syntymisessä. Reilun pelin 
hengessä toimiminen ja maineen vaaliminen ovat tärkeitä asioita sekä yksittäisille 
toimijoille että kokonaisille organisaatioille. Maine viestii siitä, millainen asenne 
sen haltijalla on yhteistoimintaan hänen edustamallaan alalla, ja se auttaa ennus-
tamaan, miten sen haltija käyttäytyy tulevissa luottamussuhteissa. Hyvän maineen 
haltija ei halua tärvellä mainettaan, sillä sen rakentaminen vaatii aikaa ja vaivaa. 
Todennäköisesti upseeri oli sen vuoksi kiinnostunut kuulemaan kaiken, mitä 
kauppiaasta puhuttiin. Hän halusi selvittää, millaisen miehen maineessa tämä oli.  
        Yksilölle paras tapa saavuttaa mainetta luotettavana toimijana on osoittaa 
oma luotettavuus toiminnan kautta.71 Pelkät kertomukset eivät ole yhtä vakuutta-
via. Hyvä maine ohjaa potentiaalisia luottajia hakeutumaan yhteyteen sellaisen 
henkilön kanssa, jonka he ovat kuulleet olevan luotettavan, ja jota hekin saattaisi-
vat pitää luotettavana ja sen vuoksi mahdollisena yhteistyökumppanina.72 Koska 
maine leviää julkisuudessa, se on myös alttiina vääristelylle ja manipulaatioille.73 
Joku voi käyttää mainetta valikoidusti omiin tarkoituksiinsa esimerkiksi mustaa-
malla vastustajansa mainetta. Hardin toteaa, että maine tavallaan laajentaa yhteen 
nivoutuneiden intressien mallia epäsuoriin suhteisiin.74 
        Luottamussuhteet eivät välttämättä ole muuttumattomia ja pysyviä, sillä toi-
mijoiden intresseissä ja toimintaympäristössä saattaa tapahtua muutoksia ajan 
kuluessa. On mahdollista, että ne intressit, joiden varaan luottamussuhde kerran 
rakentui, eivät vuosien jälkeen ole enää voimassa. Jos luottaja pysyy jäykästi al-
kuperäisissä käsityksissään luotetusta, eikä mukaudu uusiin tilanteisiin, muutokset 
saattavat johtaa jopa suhteen katkeamiseen. 
                                                             
69 Hardin 2006, 20. 
70 Pearce 1974, 241–242. 
71 Hardin 2006, 24; Larson 2004, 46. 
72 Hardin 2006, 19–20; Hallamaa 2012. 
73 Miszal 1998, 121. 
74 Hardin 2006, 24. 
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        Muutoksiin ja luottamukseen sisältyviin uhkiin voi varautua erilaisin vara-
suunnitelmin ja järjestelyin. Puolisot voivat esimerkiksi turvata omaisuutensa te-
kemällä avioehdon.75 Sopimusjärjestelyjä sisältyy myös lainanantoon. Pelkkä ve-
lallisen vakuuttelu omasta luotettavuudestaan ei riitä. Rehellisenäkin tunnetun 
henkilön asuntolaina täytyy tehdä tiettyjä muotomääräyksiä noudattaen, sillä 
pankki haluaa varmistaa sen, että se saa aikanaan saatavansa täysimääräisinä ta-
kaisin. Sopimuksen tekijä pyrkii noudattamaan solmimaansa sopimusta, koska sen 
rikkominen mustaisi helposti hänen maineensa. Sopimuksen pitäminen sen sijaan 
kasvattaa sopijan mainetta luotettavana toimijana.76 Kertomuksen upseeri ja 
kauppias eivät voineet tehdä kirjallista sopimusta rahojen lainauksesta asian arka-
luoteisuuden vuoksi, mikä teki upseerin asemasta hyvin haavoittuvan. Toisaalta 
upseerin toiminta osoittaa myös hänen lujaa luottamustaan kauppiaaseen. 
        Yhteen nivoutuminen tarkoittaa osapuolten intressien kietoutumista kausaali-
sesti toisiinsa. Pelkkä satunnainen intressien samanaikainen esiintyminen (korre-
laatio) ei riitä luottamuksen perustaksi.77 Hardinin käsitys yhteen nivoutuneista 
intresseistä edellyttää toimijoiden intentiota, jota ilman ei voida puhua vahvasta 
luottamuksesta. Hän valaisee tätä edellytystä esimerkillä henkilöstä A, jonka in-
tressinä on ympäristönsuojelu. A ei ymmärrä luonnonilmiöiden taustalla olevia 
teknisiä yksityiskohtia, joten hän ei pysty arvioimaan omaa intressiään ympäris-
tönsuojeluun yksityiskohtaisesti. Hän ei esimerkiksi ole perillä otsoniaukon syn-
tymiseen ja aukon laajentumiseen liittyvistä tekijöistä tai siitä, mitä otsoniaukon 
kohtalo merkitsee hänen lapsilleen. Hän tietää kuitenkin yhdistyksestä, jonka in-
tressinä on ympäristönsuojelu. Hän olettaa, että yhdistyksessä ollaan perillä myös 
niistä yksityiskodista, joita A ei ymmärrä, ja että se kampanjoi innokkaasti ympä-
ristönsuojelun puolesta. A ei kuitenkaan osallistu yhdistyksen toimintaan aktiivi-
sesti esimerkiksi niin, että hän pyrkisi vaikuttamaan sen asennoitumiseen ympäris-
töasioissa. Nyt näyttäisivät sekä A:n että yhdistyksen intressit kietoutuvan toisiin-
sa, sillä yhdistys ajaa asioita, joista A on kiinnostunut. Hardinin mukaan tässä ei 
kuitenkaan ole kysymys intressien yhteen nivoutumisesta. Yhteisistä piirteistä 
huolimatta kysymys on vain satunnaisuudesta johtuvasta A:n ja yhdistyksen in-
tressien välisestä korrelaatiosta sekä A:n ja yhdistyksen välisestä suhteesta, jota 
hän nimittää kvasi-luottamukseksi (near-trust).78  
                                                             
75 Hallamaa 2013. 
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77 Hardin 2002, 4.  
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        Hardin pitää malliaan luottamuksesta yhteen nivoutuneina intresseinä toimi-
vana lähestymistapana, joka sopii monenlaisiin luottamussuhteisiin. Se mahdollis-
taa myös johtopäätösten teon luottamussuhteista erilaisissa konteksteissa.79 Sitä 
voi yrittää soveltaa myös seuraavanlaiseen tapaukseen, jossa toisen toimijan in-
tressit nivoutuvat kahtaalle.  
        Lapsi on joutunut koulukiusaamisen kohteeksi. Hän on viimeisellä luokalla 
ja sen vuoksi hän ei halua paisutella asiaa. Hänen intressinään on saada koulusta 
päästötodistus ja päästä pois kiusaajien ulottuvilta. Hän kokee saavansa voimia 
siitä, että hän voi kertoa kiusaamisesta äidilleen. Äidin intressinä on saada lapsi 
jatko-opiskelupaikkaan, joten sekä lapsen että äidin intressit nivoutuvat yhteen 
koulun loppuun saattamisessa. Äidin ja tyttären välinen luottamus on molemmin-
puolista koulukiusaamisasiassa. 
        Äiti ja isä ovat sopineet jo aikaa sitten, että he keskustelevat luottamukselli-
sesti kaikista asioista, ennen kaikkea lasten ongelmista, joten äidin ja isän intressit 
nivoutuvat yhteen lasten kasvatuksessa. Koska isä haluaa lapsensa menestyvän 
koulussa, hän haluaa tietää, miten lapsen koulunkäynti sujuu. Tämä ei täysin on-
nistu, sillä lapsi ei anna äidilleen lupaa kertoa kiusaamisesta perheen isälle. Tämä 
tuo särön äidin ja isän väliseen molemminpuoliseen luottamukseen koulukiusaa-
mista koskevassa asiassa. Voidaan ajatella, että tytär käyttää valtaa äitiin, vaikka 
hän ei uhkaisikaan millään seuraamuksella.  
        Äiti joutuu ristiriitaiseen tilanteeseen. Jos hän haluaa pitää lupauksensa lap-
selleen, hän ei kerro kiusaamisesta isälle. Jos hän kertoo kiusaamisesta isälle, hän 
pettää lapsen luottamuksen, mikä voi vahingoittaa lapsen ja vanhempien välisiä 
suhteita ja olla vahingollista lapsen kehitykselle. Kertomatta jättäessään äiti puo-
lestaan pettää isän luottamuksen, mikä saattaa merkitä vaikeuksia heidän aviolii-
tolleen. Äiti on pattitilanteessa. Hän haluaisi säilyttää hyvän luottamussuhteen 
sekä lapseen että puolisoonsa. 
         Tilanne voisi korjaantua, jos äiti onnistuisi taivuttelemaan lapsen kertomaan 
kiusaamisesta isälleen. Tällöin molempien vanhempien intressit nivoutuivat yh-
teen lapsen tukemisessa kaikissa tilanteissa. Kaikkien kolmen keskinäinen luotta-
mus antaisi hänelle parhaan tuen kiusaajia vastaan. Jos järkisyihin vetoaminen ei 
onnistuisi ja lapsi pysyisi kannassaan, olisi eräänä vaihtoehtona turvautuminen 
ulkopuoliseen välittäjään. Lapsi saattaisi suostua kertomaan ongelmastaan koulu-
kuraattorille tai koulupsykologille, joka ottaisi yhteyttä kotiin. Tieto kiusaamisesta 
                                                             
79 Hardin 2002, 1. 
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tulisi koulun kautta molemmille vanhemmille, jolloin äidin ei tarvitsisi tulla lei-
matuksi epäluotettavaksi.  
        Vastaavanlaiseen ongelmaan voi joutua myös pappi, jonka luokse seurakun-
talainen tulee ripittäytymään. Ripittäytyjän intressinä on keventää sydäntään ker-
tomalla papille luottamuksellisesti, mikä hänen mieltänsä painaa. Hän haluaa 
myös saada sielunhoidollisia ohjeita ja tukea päästäkseen eroon ongelmistaan. 
Papin intressinä on kuunnella ripittäytyjää ja auttaa tätä hänen vaikeuksissaan. 
Heidän intressinsä nivoutuvat yhteen sielunhoidollisessa keskustelussa. Pappia 
sitoo ehdoton vaitiolovelvollisuus niiden asioiden suhteen, joita hänelle on pappi-
na kerrottu yksityisen ripin yhteydessä. Hän ei saa ilmaista yksityisessä ripissä tai 
muuten sielunhoidossa hänelle uskottua asiaa, eikä sitä henkilöä, joka hänelle on 
uskoutunut. Jos joku ilmaisee tällaisessa tilanteessa papille yleisen lain mukaan 
ilmiannettavan rikoksen olevan suunnitteilla, papin on kehotettava ripittäytyjää 
ilmoittamaan asiasta viranomaisille, tai henkilölle, jota vaara uhkaa. Jos tämä ei 
suostu toimimaan näin, papin on kerrottava asiasta viranomaiselle hyvissä ajoin ja 
varovasti, ”kuitenkin niin, ettei asianomainen suoraan tai välillisesti tule siitä il-
mi.”80 Tällainen järjestely tekee mahdolliseksi suojella ulkopuolista henkilöä, joka 
saattaa joutua vaaraan, rippisalaisuutta vaarantamatta.  
        Esimerkit osoittavat, kuinka Hardinin malli luottamuksesta soveltuu selittä-
mään luottamusrelaation syntymisen ja kehittymisen dynamiikkaa erilaisten toi-
mijoiden välillä. Koulukiusaamisesimerkistä käy ilmi, että on tilanteita, joissa 
toimiminen suoraan yhteen nivoutuneiden intressien pohjalta ei anna kaikkia osa-
puolia tyydyttävää ratkaisua. Vaikuttaa siltä, että esimerkkitilanteen ratkaisemi-
seen tarvitaan ulkopuolinen välittäjä.  
        Floora Ruokonen pitää sekä luottamusta että luotettavuutta moraalisina käsit-
teinä ja viittaa luottamukseen sisältyvään vastuullisuuteen.81 Yhteen nivoutuneet 
intressit eivät hänen mukaansa sellaisinaan riitä osoitukseksi toisen osapuolen 
luotettavuudesta. Samansuuntaisesti ajattelee Sztompka, jonka mukaan Hardinin 
luottamusmallin pääasiallinen viesti on se, että ihminen on itsekäs ja että häntä 
kiinnostavat lähinnä vain hänen omat intressinsä.82 Hän toteaa, että luottamuksen 
tai epäluottamuksen syntymiseen vaikuttavat myös havaintomme ja tekemämme 
päätelmät toisesta osapuolesta. Pienetkin vihjeet, kuten tiedot vastapuolen suorit-
                                                             
80 Ripin osalta esitykseni perustuu piispa Häkkisen ohjeisiin. Häkkinen 2016. 
81 Ruokonen 2013, 1–5.  
82 Sztompka 2006b, 911. 
27 
 
tamista tai kesken jättämistä tehtävistä, hänen saavuttamistaan diplomeista tai 
palkinnoista, tiedot hänen työurastaan ja mahdollisista potkuista ja vankilatuo-
mioista voivat ohjata havaintojamme ja päätöksentekoamme.83 Joissakin tapauk-
sissa työntekijän taustatietojen selvittämisestä on säädetty laissa. Esimerkiksi ope-
tustyöhön hakeutuvan on toimitettava rikostaustaote työnantajalle, ennen kuin hän 
voi toimia alaikäisten parissa.84         
        Luottamuksen varassa voidaan toimia sekä hyvän että pahan puolesta. Tämän 
Hardin myöntää viitatessaan lyhyesti Balkanin sodan aikaisiin väkivaltaisuuksiin, 
jotka olivat mahdollisia niihin syyllistyneiden johtajien keskinäisen luottamuksen 
kautta.85 Rikollisten keskinäiset intressit nivoutuvat tunnetusti yhteen etenkin ri-
koksen salailussa. On tärkeä voida luottaa toiseen niin, että tämä ei paljasta rikos-
toveria tai saaliin kätköpaikkaa kenellekään. Vasikointi, toisen tekemästä rikok-
sesta kertominen poliisille, on toisen luottamuksen pettämistä, mistä vasikoineelle 
voi koitua ankaria seuraamuksia.  
        Vaikka luottamus ei Hardinin mielestä ole moraalinen käsite, toisen osapuo-
len luotettavuuden arviointi saattaa johtaa selvityksiin tämän moraalin luonteesta. 
Todennäköisesti kertomuksen upseeri kuulosteli kauppiaan tunteneilta ihmisiltä, 
pitikö kauppias yleensä lupauksensa, pysyikö hän totuudessa ja huolehtiko hän 
sitoumuksistaan, ennen kuin hän lainasi tälle rahaa ensimmäisen kerran. Toisin 
sanoen, hän otti selvää siitä, miten vastuuntuntoisena miehenä kauppiasta pidet-
tiin. Upseeri saattoi myös kokeilla aluksi pienellä rahasummalla, olisiko kauppias 
luotettava, ennen kuin hän ryhtyi lainaamaan tälle suuria rahasummia. Upseeri 
saattoi pohtia toimintansa moraalista puolta muutenkin, ennen kuin hän lainasi 
rahaa kauppiaalle. Hän tiesi, että hänen velvollisuutensa armeijan upseerina oli 
hoitaa armeijan varoja tunnollisesti, olihan sotaväessä kysymys isänmaan edusta. 
Valtion rahojen käyttäminen omaksi hyödyksi ei ollut tällaista toimintaa. Mutta 
hän saattoi myös lohduttautua esimerkiksi sillä, että hän vain lainaisi rahat ja pa-
lauttaisi lainaamansa määrän kopeekalleen takaisin. Kun upseeri havaitsi rahan 
kierrätyksen sujuvan kitkatta ja kauppiaan pysyvän sitoumuksissaan, luottamus-
suhde syveni. 
 
                                                             
83 Sztompka 2006b, 910. 
84 Rikostaustaote 2016. 
85 Hardin 2002, 75. 
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4.2 Luottamus ja riski 
Luottamussuhteeseen sisältyy epävarmuutta, sillä luottaja ei voi tietää etukäteen, 
millaiseksi toimijaksi toinen osapuoli lopulta osoittautuu heidän välisessään suh-
teessa. Suhteeseen sisältyy siten riski, joka suuntautuu luottamuksen tapaan tule-
vaisuuteen. Mahdollinen riski todentuu silloin, kun luottaja alkaa toimia luotta-
muksensa varassa. Silloin paljastuu myös se, onko hän arvioinut luottamussuh-
teessaan ottamansa riskin väärin.86   
        Kahden henkilön välisessä luottamussuhteessa riski voidaan määritellä to-
dennäköisyydeksi vastoinkäymisille, jotka ovat yhteydessä niihin toimiin, joihin 
osapuolet ovat sitoutuneet.87  Mitä korkeampi vastoinkäymisten todennäköisyys 
on, sitä suuremman riskin luottaja ottaa toiseen osapuoleen luottaessaan. Vaikka 
hän pyrkii pienentämään riskiä ottamalla selvää vastapuolen luotettavuudesta, on 
mahdollista, että hän erehtyy arvioissaan. Olosuhteet ja ehdot, joille luottamus 
alun perin rakentui voivat myös muuttua, joten luottaja asettaa itsensä haavoittu-
vaan (vulnerable) asemaan luottamussuhteessa.88 Pahimmassa tapauksessa hän 
voi tulla petetyksi, kuten upseeri kertomuksen lopussa.   
        Taipumuksessamme ottaa riskejä (risk propensity) on ainakin osittain kysy-
mys persoonallisuuden piirteestä, joka vaihtelee yksilöstä toiseen.89 Suuren riskin 
ottaja painottaa enemmän mahdollisia voittoja kuin tappioita päätöksiä tehdes-
sään. Uhkapeluri on valmis pistämään panokseksi jopa oman talonsa, vaikka pe-
lissä voittaminen olisikin hyvin epätodennäköistä. Hän aliarvioi tappioita, kun 
taas varovainen luottaja korostaa riskejä ja jopa yliarvioi tappioiden mahdollisuu-
den. Hän pelaa varman päälle.90  
         Halukkuuteemme ottaa riskejä vaikuttaa myös ympäristö, jossa olemme 
kasvaneet. Jos olemme oppineet luottamaan ihmisiin lähipiirissämme, olemme 
valmiita kohtaamaan uusiakin tuttavuuksia. Sen sijaan kokemukset epävarmassa 
ja riitaisassa ympäristössä todennäköisesti hillitsevät haluamme lähestyä vieraita 
ihmisiä ja sen kautta vaikeuttavat luottamusrelaatioiden syntymistä. Tämä viittaa 
siihen, että luottamuksen syntymistä voidaan selittää oppimisella. Opimme petty-
myksistä. Ne tekevät meistä varovaisia. 
                                                             
86 Hallamaa 2013. 
87 Sztompka 2006a, 30. 
88 Mayer, Davis & Schoorman 1995, 712. 
89 Das & Teng 2004, 96–97, 109. 
90 Das & Teng 2004, 108. 
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        Elämänkokemus ja henkinen rakenne tekevät ihmisistä erilaisia riskin ottajia. 
Jotkut suhtautuvat muihin epäluuloisesti, kun taas toiset ovat herkkäuskoisia. Epä-
luuloiset eivät joudu helposti huijatuiksi, mutta heidän varovaisuutensa solmia 
kontakteja voi ajan myötä estää heitä rakentamasta siteitä ja kontakteja luottamus-
suhteita varten. He passivoituvat ihmissuhteissaan ja menettävät mahdollisuuksia, 
joita luottaminen saattaisi tuoda. Herkkäuskoiset joutuvat helposti huiputetuiksi, 
mutta jos heidän kokemansa tappiot eivät ole suuria ja jos he ovat optimistisia, he 
voivat oppia kokemuksistaan ja solmia kenties tulevaisuudessa onnistuneita luot-
tamussuhteita.91  
        Riskin ottamisen järkevyyttä voidaan arvioida suhteessa tavoitellun päämää-
rän saavuttamiseen ja sen arvoon. Järkevä vaihtoehto on välttää suuria riskejä ja 
sitoutua vain sellaisiin ratkaisuihin, joissa päämäärän saavuttamisen todennäköi-
syys on korkea.92 Jos luottaja pitää päämäärää hyvin arvokkaana, suurenkin riskin 
ottamista voi puolustella, vaikka sen saavuttamisen todennäköisyys olisi matala. 
Sztompka mainitsee tästä esimerkkinä syöpäpotilaan, jonka päättää suostua vasta 
kokeiluvaiheessa olevalla tekniikalla tehtävään leikkaukseen ja luottaa kirurgiin, 
vaikka leikkauksen onnistumisen todennäköisyys on vain 10 prosenttia. Päämää-
rän arvo, elämän jatkuminen ja terveyden saavuttaminen, saa hänet ottamaan ris-
kin, kun toisena vaihtoehtona on menehtyä tautiin.93  
        Hardinin mielestä ainakin kohtuullisia riskejä kannattaa ottaa, koska niiden 
kautta on mahdollista saada tietoa henkilöistä, joiden kanssa yhteistoiminta voisi 
olla mahdollista.94 Riskinotosta voi siten koitua hyötyä.  Liian vähäinen luottamus 
toisiin ihmisiin rajoittaa toimintakykyä ja tekee pahimmassa tapauksessa yhteis-
toiminnan mahdottomaksi. Toisaalta naiivi luottamus ja hyväuskoisuus voivat 
johtaa myös karvaaseen pettymykseen.   
        Kertomuksen upseeri vaikuttaa pikemminkin riskinottajalta kuin varovaiselta 
ja harkitsevalta toimijalta. Hän arvosti rahaa niin paljon, että hän ei varmistanut 
omaa selustaansa. Hänellä ei ollut mitään varasuunnitelmaa siltä varalta, että ar-
meijan tilejä olisi tultu tarkastamaan paikan päälle, mikä osaltaan osoittaa, kuinka 
lujasti hän luotti kauppiaaseen. Upseeri oli harkitsematon ja jopa naiivi, koska hän 
sulki silmänsä monelta uhkatekijältä. Toisin kuin upseeri, kauppias ei ottanut mi-
tään riskiä heidän välisessään suhteessa.  
                                                             
91 Hallamaa 2013.  
92 Sztompka 2006a, 33–34. 
93 Sztompka 2006a, 33–34. 
94 Hardin 2002, 134–138. 
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4.3 Valtaerot ja luottamussuhde 
Weberin klassisen määritelmän mukaan vallalla tarkoitetaan kykyä tai todennä-
köisyyttä sille, että jossakin sosiaalisessa suhteessa oleva henkilö voi saada tah-
tonsa läpi toisen vastustuksesta huolimatta.95 Vallassa on luottamuksen tavoin 
kysymys toimijoiden välisestä suhteesta ja heidän välisestään riippuvuudesta. Mi-
tä riippuvaisempi vallan kohde A on sen haltijasta B, sitä enemmän B:llä on valtaa 
A:han heidän välisessään suhteessa. Esitetty määritelmä edellyttää, että A:lla täy-
tyy olla mahdollisuus toimia B:n esittämällä tavalla, ja että hänellä on myös vapa-
us olla noudattamatta B:n toiveita.96 B:n valta kasvaa, kun hän pystyy kontrolloi-
maan A:lle tärkeitä asioita.97  
        Valta on dispositiokäsite, joten vallan olemassaolo ei edellytä sen käyttämis-
tä. Esimerkiksi pelkkä pelko rangaistuksesta tai tieto vallanhaltijan mahdollisuu-
desta rajoittaa niukkojen resurssien käyttöä voi saada kohteen noudattamaan val-
lan haltijan toiveita jossakin asiassa. Valta viittaa siten vallankäytön mahdollisuu-
teen, potentiaaliin, joka vaikuttaa vallan kohteeseen, vaikka valta ei aktualisoi-
tuisikaan. 
        Luottamus koskee Hardinin luottamusmallin mukaan luottajan ja luotetun 
välistä suhdetta. Osapuolten välinen valtaero vaikuttaa tämän suhteen laatuun.  Jos 
valtaero on merkittävä, vallan haltija voi vaikuttaa toisen osapuolen intressien 
toteutumisen ehtoihin, mikä vie pohjan luottamuksen rakentumiselta.98  Valtasuh-
de on asymmetrinen. Jos A:lla on suuri valta määrätä B:n asioista, hänen ei tarvit-
se ottaa huomioon tämän intressejä. A voi suoraan määrätä B:n toimimaan halua-
mallaan tavalla.99 On myös ilmeistä, että alisteisessa asemassa oleva B ei luota 
A:han, sillä hän ei näe mitään syytä uskoa siihen, että häntä vahvempi osapuoli A 
nivoisi intressinsä yhteen B:n kanssa. B voi siten vain noudattaa A:n määräyk-
siä.100 Jos osapuolten välinen valtaero ei ole merkittävä, heidän on mahdollista 
löytää pohja keskinäiselle luottamukselle. 
        Hallamaan esimerkki hallitsijasta ja alamaisesta havainnollistaa asymmetristä 
valtasuhdetta.101 Hallitsijan ei tarvitse ottaa huomioon alamaisen etua, vaan hän 
                                                             
95 Määritelmästä on erilaisia versioita. Valtaa on pidetty todennäköisyytenä saada toinen osapuoli 
toimimaan vallan haltijan haluamalla tavalla, Allardt & Littunen 1979, 15. Valtaa on pidetty myös 
kykynä (capacity) toimia,  Robbins 1986, 269. 
96 Robbins 1986, 269–270. 
97 Robbins 1986, 277. 
98 Hardin 2002, 100; Farrell 2004, 85–86. 
99 Hardin 2004, 13. 
100 Hardin 2006, 34–35. 
101 Tämä pikkukappale perustuu Hallamaan käsikirjoitukseen. Hallamaa 2013. 
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voi toimia tämän suhteen parhaaksi katsomallaan tavalla. Alamainen on riippu-
vainen hallitsijan toimista, mutta hän ei voi luottaa hallitsijaan, koska heidän in-
tressinsä ovat toisistaan erilliset. Alamainen voi ajaa vain pyrkimällä miellyttä-
mään hallitsijaa ja tekemällä ”sovinnolla” sen, mitä tämä pyytää. Hallitsijaansa 
myötäilemään ryhtyvä ja ihailuaan tälle ilmaiseva alamainen voi herättää hallitsi-
jassa epäilyksiä, koska tämä ei voi olla varma siitä, onko alamainen vilpitön ke-
huskeluissaan. Hallitsija voi pitää alamaisen käyttäytymistä epäaitona mielistely-
nä. Tilanne on hallitsijalle hankala, koska hänen on vaikea saada selvyyttä asian 
oikeasta laidasta edes toisilta kyselemällä. On mahdollista, että kaikki alamaiset 
mielistelevät hallitsijaa.  
        Armeijan upseerin ja tavallisen rivimiehen välinen valtaero on suuri. Sotilaan 
on hyökättävä käskyn mukaisesti aukeaa myöten päin vihollista, vaikka hänen 
intressinään olisi koukata vastustajan selustaan metsän kautta ja mahdollisesti sillä 
tavoin säilyttää henkensä. Hän toimii käskyn mukaisesti voimatta vetäytyä suh-
teestaan upseeriin. Käskyn täyttämättä jättäminen on ankarasti sanktioitu. Kerto-
muksen upseerilla ei kuitenkaan ollut käskyvaltaa kauppiaaseen, koska tämä oli 
siviili. Siviiliasioissa heidän välisensä valtaero oli pieni, mikä mahdollisti luotta-
musrelaation syntymisen yhteen nivoutuneiden intressien ympärille. Heidän välis-
tään suhdetta voidaan kuitenkin tarkastella myös vallan näkökulmasta.     
        Sekä upseerilla että kauppiaalla oli potentiaalinen valta lopettaa yhteinen 
toiminta niin halutessaan. Tähän ei kummallakaan kuitenkaan ollut syytä, koska 
liiketoimet sujuivat hyvin. Valta-asetelma järkkyi, kun armeijan tilejä alettiin tar-
kastaa. Kun kauppiaalle selvisi, että upseeri oli joutunut sellaiseen kiipeliin tarkas-
tuksen yhteydessä, että hänellä ei olisi mahdollisuutta vastaiskuun, kauppias us-
kalsi käyttää ylivaltaansa ja lopettaa suhteen. Jos hänen intressinään olisi ollut 
hyvien suhteiden säilyttäminen upseeriin, hän olisi voinut harkita rahojen palaut-
tamista. Tällä hän olisi saattanut päästää upseerin pälkähästä. Jos upseeri olisi 
välttänyt rangaistuksen, hän olisi tuskin kuitenkaan ryhtynyt uudelleen rahan kier-
rätykseen, mikä olisi merkinnyt tappioita kauppiaalle. Kauppiaan ajatuksissa ei 
ollut sijaa tunteille. Hän toimii itsekkäästi omaa etuaan ajatellen. Jättämällä rahat 
palauttamatta hän saattoi ottaa itselleen kaiken sen hyödyn, mitä suhteesta vielä 
oli otettavissa. Upseeri saattoi ajatella, että kauppias olisi ollut kunnian mies ja 
palauttanut rahat hänelle hänen niitä pyytäessään, mutta niin ei käynyt. 
         Hallamaa esittelee kaksi ehtoa, joiden vallitessa vallan epätasapainon tuot-
tamaa luottamusvajetta ei pääse syntymään. Valtaa käyttävän ja sen kohteiden 
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välille voi syntyä luottamus ”joko sen ansiosta, että valta-asemassa olevalla on 
luottamuksen mahdollistava, oikeanlainen moraalinen asenne, tai sen varaan, että 
luodaan valtaa hillitsevä mekanismi.”102 Luottamussuhde tulee mahdolliseksi, jos 
vallan käyttäjä ottaa toiminnassaan aidosti ja johdonmukaisesti huomioon toisen 
osapuolen intressit. Tällöin hän ei toimi vain omia etujaan ajaen. Luottamuksen 
kehittyminen edellyttää, että hän kohtelee toista osapuolta reilusti ja oikeudenmu-
kaisesti ja ottaa huomioon hänen näkemyksensä päätöksiä tehdessään.103 Näin 
toimittaessa luottamus ei rakennu vain kylmän laskelmoinnin varaan, josta Hardi-
nia on kritisoitu.104   
        Kaikkien osapuolten intressien huomioon ottaminen on tärkeä myös organi-
saation sisällä. Näin voidaan minimoida valtaeroista johtuvia hankauksia. Johtajat 
eivät saa käyttää valtaansa omien tavoitteidensa ajamiseen, jos ne ovat organisaa-
tion yleisten päämäärien vastaisia, koska itsekkäitten ratkaisujen aiheuttamat va-
hingot voivat levitä laajalle organisaatiossa. Johtoa alemmalla tasolla toimivat 
organisaation jäsenet voivat luottaa johtajiin, jos nämä kykenevät yhteistoimin-
taan organisaation muiden jäsenten kanssa.105  
        Valtaeroista huolimatta luottamusta on mahdollista rakentaa järjestelmässä, 
jossa vallan haltija on vastuussa toimistaan niille, joihin hänen valtansa kohdistuu. 
Osapuolten intressien nivoutuminen yhteen tekee mahdolliseksi vallankäytön 
kontrolloimisen ja luottamusrelaatioiden syntymisen. Edustuksellisessa demokra-
tiassa turvaudutaan juuri tällaiseen mekanismiin. Valitsijoiltaan valtakirjansa saa-
nut kansanedustaja pyrkii ajamaan kotiseutunsa ja kannattajiensa etuja, jotta hänet 
valittaisiin jatkokaudelle seuraavissa vaaleissa.106 
         
 4.4 Laajentunut luottamus 
Hardinin luottamusmalli ”A trusts B in respect to C” pohjautuu A:n ja B:n keski-
näiselle vuorovaikutukselle sekä heidän intressiensä nivoutumiselle yhteen. Luot-
tamus on rajoittunutta: A pitää B:tä luotettavana ja luottaa sen vuoksi tähän asias-
sa C. Tältä pohjalta on helppo ymmärtää, miksi Hardin ei mallinsa perusteella 
pidä mahdollisena puhua laajentuneesta (generalized) luottamuksesta.  
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104 Sztompka 2006b, 910–911.     
105 Hardin 2002, 101–102. 
106 Hallamaa 2013. 
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        Hardin toteaa, että jos henkilö luottaa ihmisiin yleisesti (most of the time), 
hän voi ainoastaan tarkoittaa luottavansa sellaisiin, joiden kanssa hän on ollut 
vuorovaikutuksessa. On mahdollista, että hän pitää epäluotettavina kaikkia sellai-
sia, joiden kanssa hän ei ole lainkaan ollut tekemisissä. Hardinin mukaan laajen-
tuneella luottamuksella voidaan tarkoittaa pikemminkin odotuksia toisten ihmis-
ten yhteistyöhalukkuudesta kuin luottamuksesta. Tässä mielessä voimme odottaa 
jokaisen yksilön toimivan jossain määrin odotustemme mukaisesti ja luotettavasti 
(reliably) riippumatta siitä kuka hän on, tai siitä, olemmeko olleet tekemisissä 
hänen kanssaan. Kysymys on lähinnä optimismista, eikä luottamuksesta (trust). 
Todennäköisesti olemme optimistisia siltä varalta, että voisimme ehkä tehdä yh-
teistyötä hänen kanssaan tulevaisuudessa.107  
        Vain pieni lapsi voi luottaa lähes kaikkeen ja kaikkiin.108 Pienellä lapsella 
luottamuksen syntymiseen vaikuttavat havaintojen ja tietojen ohella myös tunteet. 
Tärkeintä lapselle on, että hänen tarpeisiinsa vastataan. Kun lapsi kasvaa tutussa 
ja turvallisessa ympäristössä, jossa lähes kaikki ovat olleet luotettavia, hänessä 
kehittyy optimismi, mikä luo pohjan solmia luottamussuhteita kotipiirin ulkopuo-
lella. Lapsi luo kuvan uudesta ympäristöstä induktiivisen päättelyn avulla.109 Lap-
suuden ensivaiheissa luottamussuhteet kehittyvät tiiviissä vuorovaikutuksessa 
perheenjäsenten kesken (trust in thick relationships).  
        Barber ei pidä mahdollisena luottamuksen yleistämistä kohteesta toiseen. 
Luottamus yhdessä asiassa ei merkitse sitä, että luotettu on luotettava myös toises-
sa asiassa. Työpaikalla ei hyvään perheen isään kohdistu sen enempää luottamusta 
kuin perheen päänä epäonnistuneeseen.110 
         Hardin kyseenalaistaa survey-tutkimusten tulokset, joissa viitataan yleiseen 
luottamukseen. Kritiikissään hän nostaa esille ongelmakohtia, joita yleisestikin 
liitetään kyselylomakkeilla kerättyyn tietoon. Ne koskevat erityisesti sitä, millaista 
ja miten luotettavaa tietoa vastaajien todellisista asenteista ja käyttäytymisestä 
valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla voidaan saada. Jos luottamuksen käsitteen 
sisältöä ei määritellä tarkasti, eivät kyselyjen tuloksetkaan voi kertoa vastaajien 
asenteista luottamukseen yksiselitteisesti. Hardin toteaa, että survey-tutkimuksissa 
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pidetään luottamuksen käsitettä ei-teoreettisena terminä. Sen sisältö vaihtelee sen 
mukaan, miten eri kyselytutkimuksiin vastanneet sen määrittelevät.111 
        Hänen mielestään kyselyjen tuloksia myös tulkitaan liian väljästi. Joku on 
voinut vastata kyselyssä luottavansa useimpiin ihmisiin yleensä, vaikka hän on 
tarkoittanut, että hän luottaa niihin, joiden kanssa hän on läheisissä tekemisissä. Ei 
voida tietää varmasti, mitä lomakkeen laatija tarkoittaa epämääräisillä kysymyk-
sillään, joihin kyselyyn osallistuvan on pakko reagoida valitsemalla joku annetuis-
ta vaihtoehdoista. Vastauksista ei Hardinin mukaan voida päätellä, millaista ylei-
nen luottamus olisi, tai onko sellaista olemassakaan. Jos vastaaja ilmaisee luotta-
vansa vieraisiin yleensä, hän ei Hardinin mielestä tarkoita, että hän esimerkiksi 
luottaisi satunnaiseen kadunmieheen kylliksi voidakseen lainata tälle sata euroa, 
vaikka tämä lupaisi maksaa lainan takaisin.  Parhaimmillaankin kuvatun lainen 
luottamus voi tarkoittaa vain suhteellisen positiivisia odotuksia toisten avuliaisuu-
desta, yhteistyöhalusta ja luotettavuudesta.112  
         Hardin ei myöskään usko, että pelit, kuten esimerkiksi vangin dilemma, so-
veltuisivat yleisesti luottamuksen mittareiksi. Peleistä ei voida päätellä, miten pe-
laajan osoittama luottamus toista pelaajaa kohtaan näkyisi arjen toimissa tai miten 
ne ennustaisivat toimijan kykyä yhteistoimintaan muuallakin kuin vain pelin maa-
ilmassa. Pelit eivät kerro, miten ihmissuhteet toimivat oikeassa yhteiskunnassa, 
eivätkä ne selitä, millainen suhde yksilöllä on instituutioihin ja yhteiskunnallisiin 
muutoksiin.113  Hardin ymmärtää luottamuksen konteksti- ja tilannesidonnaiseksi. 
Näin rajattua luottamusta voi mitata empiirisesti vain tapauskohtaisesti. 
        Kuva Hardinin ajattelusta terävöityy, kun sitä vertaa Eric Uslanerin käsityk-
seen luottamuksesta. Uslanerin mukaan on olemassa myös luottamusta, joka nou-
dattaa äärimmäisen typistettyä muotoa, ’A luottaa’, ja jota hän kutsuu moraalisek-
si (moralistic trust).114 Se on luonteeltaan apriorista ja sen perustana on oletus 
kaikille ihmisille yhteisestä arvomaailmasta. Käsitteellään Uslaner viittaa sellai-
seen yleiseen näkemykseen ihmisluonnosta, joka ei riipu kokemuksistamme.115 
Moraalinen luottamus antaa meille oikeastaan ohjeen siitä, miten meidän tulisi 
käyttäytyä. Uslanerin mukaan meidän tulisi luottaa toisiimme.116 
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        Uslanerin mukaan voimme asennoitua  optimistisesti kaikkiin ihmisiin kult-
tuurisesta taustasta, rodusta tai uskonnosta riippumatta. Kaikki jakavat samat pe-
rusarvot, joten vieraaseen luottamiseen ei liity riskejä. Muukalaistakin voidaan 
pitää luotettavana, sillä hän tarkoittaa toisille vain hyvää, eikä ainakaan pyri va-
hingoittamaan toista tai käyttämään tätä hyväkseen.117  Moraalinen luottamus on 
kestävää. Se ei katoa, vaikka joskus joutuisimme pettymään. Strateginen luotta-
mus sen sijaan särkyy helposti.118 Uslanerin ajattelu vaikuttaa ylioptimistiselta. 
        Esimerkkinä moraalisesta luottamuksesta Uslaner mainitsee hedelmien vilje-
lijän, joka asettaa tuotteitaan myyntipöydälle, josta ohikulkijat voivat ostaa niitä 
omatoimisesti. Pöydällä on lukollinen lipas, johon ostaja laittaa maksun ostoksis-
taan ilman että myyjä on paikalla. Toiminta perustuu oletukselle, että ihmiset ovat 
hyvää tarkoittavia ja sen vuoksi rehellisiä. Viljelijä ajattelee, että kaikki ihmiset 
jakavat samat arvot; sen vuoksi myös tuntemattomaan voi luottaa.119 Toiminnassa 
voi tunnistaa jossain määrin edellä kuvatun Pearcen prosessimallin ja Hardinin 
luottamusmallin piirteitä. Tuloksen suhteen toiminnassa vallitsee epävarmuus 
(contingency), sillä viljelijä ei voi tietää, miten suuri osa hedelmistä jää maksa-
matta. Siinä on kuitenkin myös ennustettavuutta (predictability), sillä hän pitää 
ihmistä pohjimmiltaan rehellisenä, joten hän voi optimistina olettaa, että suurin 
osa asiakkaista maksaa ostoksensa. Ilman optimistisia odotuksia hänen ei kannat-
taisi laittaa tuotteitaan lainkaan tarjolle. Omenan viljelijän ja tuntemattoman välil-
le ei kuitenkaan kehity pysyvää luottamussuhdetta. Viljelijä ei voi tietää keitä ovat 
ne, jotka maksavat tai ne, jotka jättävät hedelmät maksamatta.         
        Yliopiston laitoskirjastoista sai aikaisemmin lainata kirjoja itsepalveluperi-
aatteella. Opiskelija saattoi ottaa tietyn kelloajan jälkeen kirjan hyllystä yö-, ly-
hytaikais- tai viikonloppulainaksi merkitsemällä kirjaston pöydällä olevaan laina-
uskirjaan kirjan tietojen lisäksi oman nimensä. Laina oli palautettava määräaikaan 
mennessä kirjastoon. Esimerkiksi viikonloppulaina tuli palauttaa maanantainaa-
muna kirjaston auetessa virkailijan pöydälle ja merkitä lainauskirjan sarakkeeseen 
palautusaika.  Kukaan ei valvonut edellä kuvattuja kirjojen lainauksia. Kirjasto 
luotti siihen, että kirjoja ei varasteta, vaikka se olisi ollut helppoa. Se otti kuiten-
kin riskin toimintaan suostuessaan. Tämä menettely eroaa olennaisesti edellä ku-
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vatusta hedelmien myynnistä, sillä tähän voidaan soveltaa Hardinin luottamusmal-
lia, jos toimijoiksi katsotaan opiskelija ja kirjasto.  
        Kirjaston intressinä oli tukea opiskelua, joten se ulotti palvelunsa myös il-
taan, vaikka virkailijat olivatkin lähteneet jo pois kirjastosta. Opiskelijan intressi-
nä oli saada lukea myös iltaisin ja viikonloppuisin tentteihin. Opiskelijan ja kirjas-
ton intressit nivoutuivat yhteen kirjojen lainauksessa. Opiskelija arvosti luotta-
mussuhdetta ja halusi sen jatkuvan edelleen, joten hän palautti kirjan ajoissa pai-
koilleen. Kirjasto otti huomioon jokaisen kirjaston käyttäjän, myös joskus tulevai-
suudessa opintonsa aloittavan. Kirjasto arvosti opiskelijan tapaan luottamussuh-
detta ja halusi pitää sitä yllä.  
        Vaikka Hardin sulkee mallistaan yleisen luottamuksen (generalized / group-
generalized trust), epäluottamus sen sijaan voi hänen mukaansa yleistyä koske-
maan kokonaista ihmisjoukkoa. Esimerkiksi natsi-Saksassa asuneiden juutalais-
ten, mustalaisten ja homoseksuaalien oli viisasta pitää jokaista natsi-upseeria ja 
useimpia Saksan kansalaisiakin epäluotettavina. Yhdysvalloissa esitetyt uutisvi-
deot poliisin kovista otteista tummaihoisia kohtaan ovat laukaisseet voimakkaita 
reaktioita. Ne ovat saaneet tummaihoiset tuntemaan epäluottamusta valkoihoista 
poliisia kohtaan, ei ainoastaan etelän valtioissa vaan myös monin paikoin pohjoi-
sen kaupungeissa.120 Epäluottamuksen yleistyminen voidaan selittää stereotypioil-
la, kaavamaisilla yleistyksillä jostakin ryhmästä. Stereotypia ei ota huomioon 
ryhmän jäsenen yksilöllisyyttä. Se sisältää yleistyksen, että ryhmän jäsenellä on 
tiettyjä ominaisuuksia pelkästään ryhmäjäsenyyden perusteella.121  
        Vuodenvaihteen 2015–2016 tienoilla Suomessa virinnyt keskustelu turvapai-
kanhakijoista osoittaa, että edellä mainittujen esimerkkien kaltaista, vahvoihin 
stereotypioihin pohjautuvaa yleistynyttä epäluuloisuutta ja epäluottamusta esiin-
tyy myös lähiympäristöstämme. Internetin keskustelusivuilla ja lehtien palstoilla 
on voinut havaita, kuinka lehtiuutinen yksittäisten turvapaikanhakijoiden normin-
vastaisesta toiminnasta on herättänyt epäilyjä ja ennakkoluuloja kaikkia turvapai-
kanhakijoita kohtaan. Stereotypiat ovat ohjanneet havaintojen tekemistä ja helpos-
ti on yleistetty, että rikokset ja ulkomaalaisuus kuuluvat yhteen.122 On syntynyt 
ero meidän ryhmämme ja ulkoryhmän välille. Yleistyneet käsitykset ovat levin-
neet nopeasti internetin keskustelupalstojen ja tiedotusvälineiden välityksellä.  
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        Turvattomuuden tunne on saanut erilaiset kansalaisryhmät perustamaan ns. 
katupartioita, jotka ovat vakuuttaneet toimivansa turvallisuuden lisäämiseksi ka-
duilla. Poliisi ja useat kansalaiset eivät ole luottaneet kaikkien katupartioiden in-
tresseihin toimia kansalaisten turvallisuuden puolesta tasapuolisesti. Erityistä 
huolta ovat herättäneet valtavirrasta erottuvat ryhmät, jotka ovat asettaneet puse-
roihinsa omia tunnuksiaan ja symboleitaan. Uslaner viittaa tällaisiin ryhmiin pu-
huessaan partikulaarisesta luottamuksesta (particularized trust).123 Partikulaarinen 
luottamus saa sitä vaalivan ryhmän erottumaan yhteiskunnasta omaksi sisäryh-
mäkseen (in-group). Tällaisessa ryhmässä on voimakas me-henki. Sen jäsenet 
kokevat ympäröivän yhteiskunnan uhkaavaksi, koska sen arvomaailma poikkeaa 
heidän omaksumistaan arvoista. Ryhmän käyttämät tunnukset ovat merkkejä 
ryhmän jäsenille siitä, keihin he voivat luottaa ja keitä heidän pitäisi vältellä. Vi-
ranomaiset eivät ole tämän vuoksi hyväksyneet partioita. Osa kansalaisista on 
pitänyt partioita uhkana yleiselle turvallisuudelle. 
        Turvapaikanhakijoiden ja kantaväestön välisessä jännitteessä on hyvin pit-
kälti kysymys epätietoisuudesta ja ennakkoluuloista. Hardinin mallin mukaan jän-
nite voisi vähentyä, jos onnistuttaisiin lisäämään kontakteja osapuolten välille.  
Samaan viittaa Larson käsitteellään jaettu intressi.124  Käytännössä tämä tarkoit-
taisi sellaisia hankkeita, joissa sekä kantaväestöön kuuluvien että turvapaikanhaki-
joiden yhteistoiminta koettaisiin välttämättömäksi ja samalla hyödylliseksi. Täl-
laista näkemystä voi perustella myös Muzafar Sherifin tekemillä tutkimuksilla. 
Sherif on osoittanut koejärjestelyillään, kuinka eripuraisten ryhmien välisiä suh-
teita voidaan parantaa, jos ryhmät pyrkivät kohti yhteistä tavoitetta.125    
        Kesäleiritutkimuksessaan Sherif järjesti aluksi tilanteen, jossa kaksi poika-
ryhmää kilpaili keskenään. Toiminta edellytti oman ryhmän edun ajamista ja 
ryhmän sisäisten voimien yhdistämistä asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, jopa 
toisen ryhmän kustannuksella. Kumpikin ryhmä toimi kuin ”yhtenä miehenä” 
pyrkiessään omaa tavoitettaan kohti. Syntyi jyrkkä ero meidän ryhmämme ja 
muiden välille.  Järjestelyn varjopuolena oli, että vähitellen lähes kaikki kanssa-
käyminen ryhmien välillä muuttui vihamieliseksi. Yhteiset ateriointihetket tarjosi-
vat esimerkiksi mahdollisuuden härnätä ulkoryhmäläisiä heittelemällä ruokaa hei-
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dän niskaansa.  Ryhmien välit tulehtuivat jopa niin pahoin, että Sherifin oli pakko 
luopua osasta kokeita.126 
        Kesken koetta Sherif muutti asetelmaa. Hän antoi pojille niin haasteellisen 
tehtävän, että kumpikaan ryhmä ei pystynyt suoriutumaan siitä yksin. Nyt ryhmi-
en oli nieltävä keskinäinen kaunansa ja yhdistettävä voimansa. Kaikkien oli tavoi-
teltava yhteistä päämäärää ”kuin yhtenä miehenä” ryhmästä riippumatta. Sherifin 
mukaan yhteistoiminta vähensi ennakkoluuloja ja vihamielisyyttä toisen ryhmän 
edustajia kohtaan, vaikka ennakkoluulotonta me-henkeä ei heti syntynytkään. 
Ryhmien väliset suhteet alkoivat parantua pikkuhiljaa. Näyttää siltä, että ryhmät, 
jotka omaksuvat kilpailuasenteen kohtaamiensa tehtävien hoitamisessa, syrjivät 
ulkoryhmiä ja ovat niitä kohtaan vihamielisempiä kuin sellaiset ryhmät, jotka ovat 
orientoituneet yhteistyöhön.127    
        Sherifin saamaa tulosta voi tulkita myös Hardinin mallin kautta. Molemmille 
ryhmille annetun yhteisen tavoitteen saavuttaminen edellytti ryhmien intressien 
nivomista yhteen, mikä synnytti keskinäistä luottamusta. Yhteistyön mahdollista-
va luottamus kehittyi ryhmien kohdatessa toisensa ja pyrkiessä kohti yhteistä 
päämäärää. Yhteistoiminta auttoi vähentämään ryhmien välisiä ennakkoluuloja, 
sillä sen kautta osapuolet saivat sellaista tietoa toisistaan, jota he eivät olisi muu-
ten saaneet. Kun osapuolet havaitsivat olevansa monessa suhteessa toistensa kal-
taisia, asenteet toista osapuolta kohtaan muuttuivat myönteisemmiksi. Sherif on 
todennut, että yhteistoiminta voi myös murtaa käsitteellisiä esteitä ryhmien väliltä 
ja olla muutenkin palkitsevaa.128  Palaan tähän esimerkkiin seuraavassa luvussa, 
jossa tarkastelen yksilön toimintaa erilaisissa yhteistoimintatiloissa. 
         Sherifin koejärjestelyn ryhmät olivat pieniä ja niiden jäsenten välinen vuo-
rovaikutus oli välitöntä. Kokeenjohtaja pystyi sen vuoksi hallitsemaan muuttuvat 
tilanteet helposti ja esimerkiksi varioimaan ryhmille annettavia tehtäviä suunnitel-
lusti. Arjen tilanteet koejärjestelyjen ulkopuolella eivät ole yhtä helposti hahmo-
tettavia kuin Sherifin kokeissa. Hänen saamansa tulokset ovat kuitenkin saaneet 
vahvistusta useissa tutkimuksissa.129 
        Jos Sherifin kokemuksia sovellettaisiin kantaväestön ja turvapaikanhakijoi-
den välisiin suhteisiin edellä kuvatulla tavalla ja suhteiden rakentamisessa onnis-
tuttaisiin, olisi tuloksista tiedottamiseen kiinnitettävä erityistä huomiota. Ennakko-
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luulojen kitkemisen ja luottamuksen kehittymisen kannalta olisi olennaista saada 
tieto leviämään uutisyleisön keskuuteen pienimuotoisistakin, muutamia yksilöitä 
koskevista, myönteisistä kohtaamisista turvapaikanhakijoiden ja kantaväestön 
välillä. On kuitenkin todennäköistä, että tieto onnistuneestakin kokeilusta jää pai-
kalliseksi, sillä uutistoimistoja sellaiset tapahtumat tuskin innostavat. Yleisesti 
tunnustettujen uutiskriteerien mukaan uutistoimistoja kiinnostavat ensisijassa tuo-
reet ja uutisten seuraajia lähellä olevat kielteiset tai negatiiviset tapahtumat.130 
Tällaiset uutiset herättävät keskustelua, ohjaavat mielipiteitä ja vahvistavat stereo-
typioita. Jos ennakkoluulojen synnyttämä epäluuloisuus estää yhteydenpidon kan-
taväestön ja maahanmuuttajien välillä, ei Hardinin mallista ole apua. 
        Luottamus on kuin toimijoiden pyrkimyksiä yhdistävää kittiä tai liimaa, jon-
ka varaan voi rakentaa yhteistoimintaa. Se saa erilaisia muotoja riippuen siitä, 
millaisista toimijoiden muodostamista yhteenliittymistä on kysymys. Tarkastelen 
seuraavaksi, miten Hardinin malli soveltuu kuvaamaan luottamussuhteita kahden 
toimijan muodostamaa dyadia laajemmissa rakenteissa.  
        Jaan yksilöiden muodostamat yhteenliittymät kolmeen kategoriaan sen mu-
kaan, millainen niihin kuuluvien henkilöiden suhde on yhtäältä toisiin yhteenliit-
tymän jäseniin ja toisaalta ”kulloinkin puheena olevaan yhteenliittymään kokonai-
suutena”. 131 Kategorioita ovat (i) joukko, (ii) ryhmä ja (iii) yhteisö. Kuhunkin 
kategoriaan liittyy oma toimintatapansa, jota kutsutaan yhteistoimintatilaksi. 
5 Yhteistoimintatilat ja luottamus 
Joukko on yhteenliittymä, jonka jäseniä yhdistävät tekijät ovat satunnaisia, ja jon-
ka jäsenten väliset sidokset ovat löyhiä.  Joukon muodostavat esimerkiksi kirjas-
ton lukusalissa omissa oloissaan tenttiin lukevat opiskelijat. Heidän intressinsä 
toimia kirjastossa ovat toisistaan riippumattomat, joten joukossa toimiminen on 
yhteistoimintaa hyvin heikossa mielessä. Jäsenellä ei ole velvollisuuksia joukkoa 
tai sen jäseniä kohtaan. Hänen sanotaan toimivan minä-tilassa.  
        Jos samaan opintosuoritukseen valmistautuvat sopisivat keskinäisestä yhteis-
työstä, he voisivat yhdistää voimansa toistensa tukemiseksi ja mahdollisesti saa-
vuttaa yksilölliset tavoitteensa tehokkaammin kuin jos he lukisivat tenttiin itsek-
seen. Yhdessä toimimalla he kiinnittyisivät kiinteämmin toisiinsa kuin joukkoon 
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kuuluvat. Tällä tavoin tenttiin valmistautuvat muodostavat ryhmän, jossa jokaisen 
intressinä on toimia ryhmässä ja samalla saavuttaa omat tavoitteensa yhteistoi-
minnassa kaikkien muiden jäsenten kanssa. Ryhmässä toimimista kutsutaan ryh-
mäsuuntautuneeksi minä-tilaiseksi toiminnaksi.    
        Yhteisö eroaa ryhmästä. Sen jäsenillä on yhteinen päämäärä, ”joka voidaan 
muotoilla yhteisiksi arvoiksi tai aatteeksi”.132 Kirjastoesimerkkiin sovellettuna 
yhteisöstä voitaisiin puhua, jos ryhmään kuuluneet päättäisivät jatkaa yhteistä 
opiskelua tentin jälkeen perustamassaan lukupiirissä, jolle he muotoilisivat tavoit-
teet, toimintaperiaatteet ja -ohjelman. Jäsenten intressit nivoutuisivat toisiinsa 
kahdella tavalla. Ensinnäkin, jokainen jäsen tunnistaisi yhteisöpäämäärät omiksi 
päämäärikseen. Toiseksi, yhteisöön kuuluminen, muiden kanssa oleminen ja sen 
jatkaminen toisten kanssa olisi osa jokaisen intressiä.133 Yhteisössä jäsenten toi-
minta ei siten ole pelkästään väline jäsenten yksilöllisten päämäärien edistämisek-
si, vaan ryhmään kuulumisesta tulee sen jäsenille myös päämäärä sinänsä.134 Toi-
minta yhteisössä on me-tilaista.    
        Edellä esitellyssä Sherifin kokeessa molemmat ryhmät toimivat alkuvaihees-
sa kahtena yhteisönä. Ryhmään kuuluminen ja sen jäsenten kanssa toimiminen 
ryhmänä oli jokaisen jäsenen intressinä. Jäsenet halusivat antaa oman panoksensa 
ryhmän yhteiseen ponnistukseen, koska he arvostivat kuulumistaan ryhmään. Sen 
toiminta oli me-tilaista. Toisen yhteisön jäseniä pidettiin uhkana tilanteessa, joka 
koettiin kilpailuksi. 
     Luottamussuhteen luonne vaihtelee eri yhteistoimintatiloissa. Joukossa vuoro-
vaikutus on kertaluonteista, yhteen nivoutuneet intressit satunnaisia ja luottamus 
yksisuuntaista. Ryhmässä toimittaessa vuorovaikutus on toistuvaa tai jatkuvaa, 
intressit nivoutuvat yhteen saman päämäärän kautta ja luottamussuhde on yksi- tai 
kaksisuuntainen. Yhteisössä vuorovaikutus on toistuvaa ja pitkäkestoista, luotta-
mus vastavuoroista ja intressit nivoutuvat yhteen yhteisöön kuulumisen ja ryhmä-
nä toimimisen kautta. Esimerkkien avulla on mahdollista tarkentaa kuvaa luotta-
mussuhteista eri yhteistoimintatiloissa. Tarkennan aluksi minä-tilaisen ja ryh-
mäsuuntautuneen minä-tilaisen toiminnan välistä eroa esimerkeillä, jotka olen 
poiminut tiedemaailmasta. 
                                                             
132 Hallamaa 2013. 
133 Hallamaa 2013, luku 4.6. 
134 Hallamaa 2013, luku 4.6. 
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         Jatko-opiskelija A valmistelee väitöskirjaansa itsenäisesti. Vaikka hän esitte-
lee työtään seminaareissa ja keskustelee siitä satunnaisesti muiden tutkijoiden 
kanssa, hän on sitoutunut tutkielmansa kirjoittamiseen vain yksityisten intressien-
sä pohjalta. A:n ja hänen satunnaisesti tapaamiensa väitöskirjan tekijöiden intres-
sit ovat toisistaan riippumattomat.135 Hänen toimintansa on minä-tilaista. Työs-
kentelyssään A pyrkii noudattamaan tieteen ”pelisääntöjä”. A:sta on selvää, että 
vilppiin turvautuminen ei ole tutkijan edun mukaista, sillä se pilaa hänen mai-
neensa ja uskottavuutensa tutkijana. Hän ymmärtää, että hänen tulee olla varma 
saamistaan tuloksista ja esittää ne todenmukaisesti omista henkilökohtaisista in-
tresseistään riippumatta tiedeyhteisölle.136 Näin hän osoittaa myös maallikoille, 
että tieteessä tavoitellaan luotettavaa tietoa.  
        Jos A toimii tieteen pelisääntöjen mukaisesti, tutkijat pitävät hänen tekstiään 
uskottavana. Kriittisetkin tutkijat saattavat viitata A:n saamiin tuloksiin luottavai-
sin mielin omissa tutkimuksissaan. Jos A syyllistyy tiedevilppiin vääristelemällä 
tutkimustuloksia (falsification), sepittelemällä omia tuloksia (fabrication), käyt-
tämällä toisten tutkimuksia ominaan (plagiarism) tai syyllistymällä muuhun tut-
kimusetiikan vastaiseen toimintaan, hän joutuu yksinään vastuuseen teoistaan.  
        Näin kävi kirjallisuudentutkija B:lle, kun vuosikymmeniä tutkielman valmis-
tumisen jälkeen paljastui, että osa hänen lisensiaattityönsä aineistosta oli itse sepi-
tettyä.137 Hänen intressinään oli todennäköisesti oppiarvon ja maineen saavutta-
minen keinolla millä hyvänsä. Hänen toimintatapansa ei sopinut yliopiston intres-
seihin, joiden mukaan tutkimuksessa on edettävä tieteen pelisääntöjen mukaisesti. 
Sepittelyillään hän heitti tahran yliopiston maineeseen ja petti samalla hänen työn-
sä ohjaajan luottamuksen.  Ohjaaja oli uskonut siihen, että B toimisi tutkimustyös-
sä tieteen normien mukaisesti. Hänen intressinään oli tukea B:tä ja kasvattaa hä-
nestä tutkija, jonka panoksesta olisi hyötyä kirjallisuuden tutkimukselle.   
        Myös jatko-opiskelija C on asettanut päämääräkseen tohtorin tutkinnon. C on 
kuitenkin arvioinut, että hänelle tehokkain keino päästä päämäärään olisi tehdä 
väitöskirja samaa aihepiiriä tutkivien kanssa ryhmässä. Hän tietää, että ryhmässä 
hänen on asennoiduttava tutkimuksen tekemiseen eri tavalla kuin puhtaassa minä-
tilaisessa toiminnassa. Hän voi esimerkiksi joutua sitoutumaan joihinkin ehtoihin 
                                                             
135 Hallamaa 2013, luku 4.4. 
136 Tieteen ”pelisäännöt” koostuvat tieteenharjoittajien sisäistämistä arvoista, säännöistä ja periaat-
teista, joiden muodostamaa kokonaisuutta amerikkalainen sosiologi Robert K. Merton nimittää 
tieteen eetokseksi. Kiikeri & Ylikoski 2004, 110–111. 
137 Puttonen 2013.  
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päästäkseen ryhmän jäseneksi. Hänen on oltava valmis käymään neuvotteluita 
ryhmän työnjaosta ja sitouduttava ryhmän aikatauluihin. Ryhmän jäsenenä hänen 
on myös varauduttava tiedon jakamiseen eri tavalla kuin minä-tilaisessa toimin-
nassa. Oman sosiaalisuutensa ja työtapansa tuntien hän on silti päättänyt hakeutua 
tutkimusryhmään. Hänen toimintaansa kuvaa edellä esittämästäni hieman poik-
keava praktinen syllogismi.138 
 
          1. premissi: B tahtoo että mahdollisimman tehokkaasti q. 
          2. premissi: B tietää, ettei q ellei p. 
          3. premissi: B tietää, että ryhmässä g toimiminen on tehokkain tapa tehdä p. 
        Johtopäätös: B alkaa tehdä p toimimalla yhdessä ryhmän g kanssa. 
 
Syllogismin mukaisesti B valitsee ryhmässä g toimimisen olennaiseksi osaksi 
keinoa p (väitöskirja) saavuttaa hänen haluamansa päämäärä q (tohtorin arvo). 
Yhteistyö saa B:n sitoutumaan siihen ”sitä syvemmin, mitä tehokkaammin yhteis-
työ auttaa häntä saavuttamaan varsinaisen, yksityisen päämääränsä”.139  
         Ryhmäsuuntautunut minä-tilainen toiminta on tyypillinen toimintatapa eri-
laisia hankkeita varten perustetuissa tutkimusryhmissä. Ryhmän esimies ja jäsenet 
jakavat hankkeen yhteisen päämäärän, mutta jokaisella jäsenellä on myös omia 
tavoitteita. Osa jäsenistä saattaa valmistella hankkeen aihepiiriin kuuluvaa väitös-
kirjaa, osa laatii tieteellisiä julkaisuja. Jäsenten intressit nivoutuvat yhteen saman 
päämäärän kautta ja vuorovaikutus on jatkuvaa. Ryhmä tarjoaa vertaistukea, ohja-
usta, julkaisumahdollisuuksia ja muita etuja, joista minä-tilassa puurtava tutkija 
jää paitsi. Ryhmä edellyttää jäseniltään kuitenkin tietojen jakamista ja sopeutu-
mista ryhmän työtahtiin. Myös tutkimusryhmän esimiehen intressinä ovat julkais-
tavat artikkelit ja opinnäytteet, sillä ne ovat mittareina arvioitaessa hankkeen on-
nistumista. Tällä puolestaan on olennainen merkitys silloin, kun päätetään han-
keen jatkumisesta tai uusien hankkeiden rahoituksista.  
        Tiivistäen voi todeta, että ryhmäsuuntautunut minä-tilainen toiminta tuottaa 
ryhmään kuuluvalle niin paljon etuja, että hänen kannattaa kuulua ryhmään ja 
toimia siinä. Hänen kannattaa myös osallistua muiden ryhmään kuuluvien tavoit-
teiden toteuttamiseen, sillä keskinäinen vuorovaikutus tiivistää ryhmän toimintaa. 
                                                             
138 Tältä osin esitykseni perustuu Hallamaan käsikirjoitukseen. Hallamaa 2013. 
139 Hallamaa 2013, luku 4.1. 
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Yksittäisen toimijan kannalta yhteistoiminta voi olla paras tapa saavuttaa omien 
intressien mukainen päämäärä.140 
        Toimijoiden intressien muuttuminen ajan myötä voi aiheuttaa myös ongelmia 
ryhmän toiminnassa. Tieteen huipulla jaetaan vain ensimmäisiä palkintoja. Kun-
nia ja maine kuuluvat sille, joka ensimmäisenä kuvaa tai selittää uuden ilmiön. 
Tämä saattaa houkutella tutkijaa toimimaan tavalla, jota tieteessä ei hyväksytä. 
Näin kävi suuressa suomalaisessa tutkimuslaitoksessa.141  
        Tutkimusryhmän esimies D:n ja tutkijoiden välinen luottamussuhde sai särö-
jä, kun ryhmän jäseniä alkoi kalvaa epäilys ryhmässä tehdyn työn eettisyydestä.  
Heidän mukaansa D valikoi tutkimustuloksia tarkoitushakuisesti ja syyllistyi tie-
devilppiin. Tutkijat eivät voineet luottaa edes itse saamiinsa tuloksiin, koska D 
teki yksin lopulliset analyysit. Esimiehen ja ryhmän intressit veivät eri suuntiin. 
D:n intressinä oli saada nopeasti näyttäviä tuloksia – ilmeisesti hinnalla millä hy-
vänsä – kun taas tutkijoiden intressinä oli edetä tutkimuksissa tieteen sääntöjen 
mukaisesti. Keskinäiseen luottamukseen perustuva toiminta ei enää toiminut. 
Useat ryhmän tutkijat jättivät ryhmän jouduttuaan pahaan moraaliseen ristiriitaan 
toiminnassaan.  
        Luottamussuhteen särkymiseen vaikutti myös D:n itsevaltainen johtamistyy-
li, joka rajoitti ryhmän ja hänen välistään vuorovaikutusta. D vaiensi uhkaavasti 
ehdotukset, jotka eivät sopineet hänelle. Hänen intressinsä kohdistui oikeastaan 
vain häneen itseensä, oman uran luomiseen ja omien etujen hankkimiseen. Tutki-
musryhmä oli hänelle väline omien etujen saavuttamiseksi.142 Tutkijat kokivat D:n 
aurinkokuninkaaksi, jota ei saanut haastaa. 
        Ryhmän jäsenet katsoivat tarvitsevansa ulkoista apua heidän ja esimiehen 
välisen intressiristiriidan ratkaisemiseksi. He kertoivat huolistaan tutkimuslaitok-
sen johdolle, mutta tämä antoi tilanteen jatkua vuosia ilman olennaisia parannuk-
sia. Tutkimuslaitoksen johtaja totesi, että laitoksessa luotettiin ihmisiin ja siihen, 
että he toimivat oikein. Vastakkain joutuivat siten tutkijoiden kokemukseen perus-
tuva epäily ja epäluottamus ja johdon stereotyyppinen ennakkokäsitys D:n luotet-
tavuudesta tutkijana. Johto pyrki jopa salaamaan tapahtuneen, mitä ryhmän jäse-
net pitivät pöyristyttävänä. Luottamussuhde ryhmän tutkijoiden ja koko tutkimus-
laitoksen johdon välillä rakoili. Pitkään jatkuneiden selvitysten jälkeen D ja suuri 
                                                             
140 Hallamaa 2013, luku 4.1. 
141 Tutkimuslaitos on Teknologian tutkimuskeskus VTT. Tältä osin esitykseni perustuu laajaan 
reportaasiin. ”Huippututkimus johti harhaan” 2016. 
142 Vrt. Hardin 1991, 201–202. 
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osa hänen tutkimusryhmänsä jäsenistä lopulta irtisanottiin. Vilppiepäilystä tehtiin 
myös selvitys, mutta se on pidetty salassa. Mitä pikemmin tutkijat jättivät ryhmän, 
sitä pienemmäksi heidän kärsimänsä vahinko jäi.  
        Pitkään jatkunut vilppi kasvattaa siitä kärsimään joutuvien piiriä tiedemaail-
massa. Tämän osoittaa hollantilaisen huippututkija E:n toiminta. E laati pitkään 
artikkeleita arvostettuihin julkaisuihin aineistoista, jotka hän oli itse sepittänyt. 
Hän tarjosi samoja aineistoja myös oman tutkimusryhmänsä jäsenille, jotka laati-
vat tutkimusraportteja ja tutkielmia niiden pohjalta. Tulokset eivät tietenkään pi-
täneet yhtä todellisuuden kanssa, vaikka ne oli tehty teknisesti oikein. Tutkijoiden 
opinnäytteet ja julkaisut kävivät täysin arvottomiksi sen jälkeen kun vilppi paljas-
tui. Näin E petti oman tutkijaryhmänsä jäsenten luottamuksen. Joidenkin tutkijoi-
den hyvin alkanut tieteellinen ura saattoi katketa alkuunsa heidän jouduttuaan 
tietämättään osaksi huijausta.143   
        Karismaattisena tutkijana tunnettu E nujersi hänen toimintatapoihinsa koh-
distetut vastaväitteet arvovallallaan. Hänen oppilaansa joutuivat keräämään aineis-
toa häntä vastaan kuukausikaupalla, ennen kuin yliopiston rehtori otti heidän esit-
tämänsä epäilyt vakavasti. Lopulta E irtisanottiin, mutta hänen aiheuttamansa va-
hinko oli levinnyt laajalle myös hänen artikkeleihinsa tehtyjen viittausten kaut-
ta.144 
        Edellä kuvatut tapaukset tiedemaailmasta osoittavat, kuinka keskinäisen luot-
tamuksen rakentaminen käy mahdottomaksi organisaatioissa, joissa johdon ja tut-
kijoiden välinen valtaero on suuri. Autoritaarisina johtajina D ja E pyrkivät kont-
rolloimaan ryhmän muiden jäsenten käyttäytymistä pikkutarkasti. Jos ryhmän 
jäsenten tehtävät olisivat olleet yksinkertaisia, strukturoituja ja säännönmukaisia, 
kuten hierarkkisesti johdetussa byrokraattisessa organisaatiossa, johdon ja työnte-
kijöiden intressien sovittaminen yhteen olisi saattanut olla mahdollista.145  
        Tutkijoiden luova työ on kuitenkin toisenlaista. Heillä tulee olla mahdolli-
suus etsiä vapaasti ja ennakkoluulottomasti ratkaisuja kohtaamiinsa ongelmiin. He 
tarvitsevat myös johdon kannustusta. Tämä edellyttää johtajan ja ryhmän jäsenten 
keskinäistä luottamusta. Luottamuksen ilmapiirissä johto saa myös ryhmän tuen ja 
kunnioituksen. 
                                                             
143 Psychological science agenda 2011; Puttonen 2013. 
144 Psychological science agenda 2011. 
145 Robbins 1986, 59. 
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        Helsingin yliopiston emerituskansleri totesi Teknologiakeskusta koskevassa 
reportaasissa, että korkeakoulujen tai tutkimuslaitosten haluttomuus selvittää toi-
minnassaan ilmenneitä epäkohtia on yleinen ilmiö.146 Tarvittaisiin ulkopuolinen 
asiamies, jolle tutkijat voisivat kertoa havaitsemistaan epäkohdista, ja joka voisi 
puuttua väärinkäytöksiin. Tällainen järjestely olisi auttanut rajoittamaan huijauk-
sen aikaansaamia vahinkoja myös edellä mainitussa E:n tapauksessa.147  
        Me-tilaisessa toiminnassa yhteisön jokainen jäsen hyväksyy erikseen sekä 
oman osallistumisensa yhteisön toimintaan sen päämäärien toteuttamiseksi että 
niiden toteuttamisen ryhmänä.148 Me-tilassa kaikki osallistuvat toimintaan kuin 
”yhtenä miehenä”. Edellä esittelemissäni tutkimusryhmissä toiminta ei ollut me-
tilaista, koska se olisi edellyttänyt vastavuoroisia luottamussuhteita ja lujia sidok-
sia ryhmän jäsenten välille. Me-tilaisen toiminnan piirteet sopivat sen sijaan hyvin 
aikaisemmin kuvaamaani pieneen kyläyhteisöön, jonka luottamussuhteita Hardin 
kuvaa tiiviiksi (trust in thick relationships). Me-tilassa toimiminen on välttämä-
töntä jokaisen asukkaan ja samalla koko yhteisön hengissä pysymisen kannalta. 
        Me-tilaisuus kuvaa parhaiten myös yhteistoimintatilaa jousikvartetissa, joka 
on asettanut päämääräkseen kaikkien Beethovenin jousikvartettojen esittämisen ja 
levyttämisen. Jokainen kvartetin jäsen on hyväksynyt päämäärän omakseen, joten 
voidaan puhua yhteisestä päämäärästä, jonka edistämiseen jäsenet ovat sitoutu-
neet. He haluavat soittaa kvartettina, koska he kokevat yhdessä soittamisen palkit-
sevaksi. He tietävät, että heidän esiintyessään jokainen kvartetin jäsen tähtää koko 
ajan mahdollisimman täydelliseen suoritukseen, sillä päämäärän he voivat saavut-
taa vain toimimalla kuin ”yhtenä miehenä”.149 Jäsenten intressit nivoutuvat yhteen 
yhteisöön kuulumisen ja ryhmänä toimimisen kautta. Kaikkien intressinä on saa-
vuttaa mahdollisimman eheä ja hohdokas lopputulos. Artistien keskinäinen vuo-
rovaikutus on tiivistä ja pitkäkestoista ja luottamus on vastavuoroista. Keskinäisen 
luottamuksen ilmapiirissä sallitaan esimerkiksi rakentava kritiikki. Jokainen on 
sitoutunut toimimaan yhdessä sovitun aikataulun mukaisesti osallistumalla sään-
nöllisesti myös harjoituksiin ja mahdollisiin konserttikiertueisiin. Keskinäiset si-
dokset säilyvät konserttikiertueen tai levytyksen jälkeenkin, jos kvartetti päättää 
tehdä uuden levyn. 
                                                             
146 ”Huippututkimus johti harhaan”, 2016. 
147 Psychological science agenda 2011. 
148 Hallamaa 2013, luku 4.6. 
149 Hallamaa 2013, luku 4.6. 
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        Ryhmän koon kasvaessa yhteisten tavoitteiden ja me-tilaisen toiminnan yllä-
pitäminen käyvät haasteellisiksi. Poliisille on laeissa määritelty tietyt tehtävät, 
joiden saavuttamiseen jokainen yksittäinen poliisi on sitoutunut. Kuitenkaan koko 
poliisikunnan toimintaa ei voi pitää me-tilaisena. Hierarkkisesti järjestetyssä polii-
siorganisaatiossa johtavassa asemassa oleva voi määrätä alaisilleen tehtäviä neu-
vottelematta heidän kanssa. Arjen tehtävissä toiminta on tehokkaimmillaan ryh-
mäsuuntautunutta minä-tilaista. Erikoisoperaatiot, joihin liittyy suuria riskejä,  
edellyttävät poliisilta me-tilaista yhteistoimintaa.  Tämän osoittavat uutislähetys-
ten videot pommiräjäytyksestä epäillyn terroristin pidätyksestä. Luja keskinäinen 
luottamus tarjoaa henkivakuutuksen jokaiselle operaatioon osallistuneelle. Eri-
koisryhmän poliisit ovat harjoitelleet pidätyksiä lukuisia kertoja, joten jokainen 
tuntee toisensa ja oman paikkansa ryhmässä. Tällaisessa ryhmässä jäsenen menet-
täminen loukkaantumisen tai kuoleman kautta koetaan psyykkisesti hyvin raskaa-
na.150   
        Me-tilassa voidaan toimia niin hyvässä kuin pahassakin.151 Keskinäinen luot-
tamus on luja ja halu toimia oman ryhmän arvojen puolesta on voimakas myös 
terroristisolussa, mitä osoittivat muun muassa itsemurhapommittajien otteet Brys-
selin lentokentällä vuoden 2016 talvella.   
        Me-tilaisuudella on yhtäläisyyksiä Hardinin mainitsemaan nopeaan luotta-
mukseen (swift trust), 152 joka on hänen mukaansa mahdollista silloin, kun toimin-
taan liittyy monta toisistaan riippuvaa muuttujaa, kuten hetkellistä tehtävää suorit-
tamaan asetetun työryhmän toiminnassa. Nopea luottamus näkyy myös miehistön 
toiminnassa matkustajakoneen ohjaamossa lennon aikana.153 Sekä kapteenin että 
perämiehen pätevyys toimia ohjaamossa on varmistettu, ennen kuin he ovat saa-
neet lupakirjan toimia lentäjinä, joten kapteeni tietää keneltäkään kyselemättä, että 
ohjaamoon saapunut perämies hallitsee omat tehtävänsä myös silloin, kun hän ei 
ole tarkemmin tutustunut tähän. Sama pätee mutatis mutandis myös toisin päin. 
Perämies luottaa kapteeniin siksi, että tämä on kapteeni ja pätevä lentäjä. Heidän 
välisensä luottamus kohdistuu pikemminkin lentäjän rooliin kuin yksittäiseen 
henkilöön. Molemmat tietävät, miten heidän tulee toimia rooleissaan ja mitä he 
voivat toinen toiseltaan odottaa. Lentäjät tietävät myös sen, että kumpikaan ei 
selviä ongelmatilanteista yksin. Heidän yhteisenä intressinään on lentää kone tur-
                                                             
150 Hallamaa 2013, luku 4.6. 
151 Hallamaa 2013, luku 4.6. 
152 ”We may call this swift trust”. Hardin 2002, 80. 
153 Hardin 2002, 80. 
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vallisesti lähtöpaikasta päämääräänsä ja toimia niin, että heidän välisensä yhteis-
toiminta sujuu kaikilla lennoilla, joilla he ovat ohjaamossa.  
        Nopea luottamus noudattaa Hardinin kaavaa, A luottaa B:hen asiassa C.   
Siihen ei sisälly riskiä eikä sen arviointia samassa mielessä kuin upseerin ja kaup-
piaan väliseen suhteeseen. Esimerkiksi lentokoneen ohjaamossa riskit on mini-
moitu koulutuksella, sen päivittämisellä ja jatkuvalla valvonnalla. Tässä on kysy-
mys annetusta luottamuksesta. 
        Jos moninkertaisesti varmistettu järjestelmä, jonka varaan kaikki toimijat 
ovat huoletta laskeneet, pettää, seuraukset voivat olla erittäin tuhoisat. Tämän 
osoitti Germanwingsin lento-onnettomuus kesällä 2015. Sen aiheutti ohjaamoon 
yksin telkeytynyt perämies syöksemällä koneen ilmeisesti tahallaan vuorenrinnet-
tä päin.154 Kapteeni laski voivansa jättää koneen ohjaamisen lennon rauhallisen 
vaiheen aikana perämiehelle siksi aikaa, kun hän piipahtaisi ohjaamon ulkopuolel-
la. Hän luotti perämieheen, koska tämä oli pätevä lentäjä ja koska yhteistyö len-
non aikana oli sujunut hyvin. Mitkään merkit eivät viitanneet epätavalliseen.   
        Onnettomuustutkinnassa kävi ilmi, että perämies oli käynyt keskustelemassa 
mielenterveysongelmistaan hoitoyksikössä, mutta tieto hänen tilastaan ei ollut 
tullut lennosta vastaavien ulottuville. Terveystiedot ovat yleensä luottamukselli-
sia. Ellei niistä erikseen säädetä, hoitohenkilökunta ei voi kertoa havaitsemistaan 
terveysongelmista esimerkiksi lentoyhtiölle. Tilanne muistuttaa edellä kuvattua 
papin ja ripille tulleen henkilön välistä suhdetta. Luottamuksellisia tietoja ei saa 
paljastaa. Terveydenhuoltoviranomaiset olisivat todennäköisesti toimineet toisella 
tavalla, jos potilas olisi yksilöinyt aikeensa ja kertonut selvästi aikovansa tehdä 
kollektiivisen itsemurhan lentämällä matkustajakoneen päin vuorenseinää lähitu-
levaisuudessa.  
        Lehtitietojen mukaan tiedonkulkuun eri viranomaisten välillä on pyritty saa-
maan muutoksia. Tämä on tarpeen, sillä kollektiivisen itsemurhan mahdollisuu-
teen on viitattu muutaman kerran tapauksissa, joissa lentokone on kadonnut jälkiä 
jättämättä. Germanwingsin tapauksesta laaditussa raportissa suositellaan, että oh-
                                                             
154 ”Ranskan syyttäjä: Perämies aiheutti tahallisesti turman” 2015. – Perämies oli kärsinyt mielen-
terveysongelmista ja hautonut itsemurhaa jo jonkin aikaa ennen lentoa. Perämiehen oudot sanat 
ohjaamossa eivät olleet vieneet kapteenin luottamusta perämieheen. ”Hyytäviä nettihakuja, pikai-
nen ’testi’" 2016. 
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jaamossa pitää aina olla vähintään kaksi henkilöä, jotta onnettomuuden kaltainen 
tilanne ei toistu.155 
        Nopeasta luottamuksesta on kysymys myös Karl Weickin ja Karlene Robert-
sin kuvauksessa kollektiivisesta mielestä (collective mind), joka saa yksilöt toi-
mimaan me-tilassa kuin ”yhtenä miehenä”.156 Toiminnan näyttämönä on lentotu-
kialuksen lentokansi. Miehistön yhteisenä intressinä on saada koneet sekä ilmaan 
että palautetuksi kannelle turvallisesti. Tämä on mahdollista ainoastaan miehistön 
määrätietoisen yhteistoiminnan avulla. Jokainen miehistön jäsen on sitoutunut 
hoitamaan hänelle määrätyt tehtävät, mutta samalla hän on tarkasti perillä siitä, 
mitä hänen lähellään toimiva häneltä odottaa. Näin syntyy verkostomainen raken-
ne, jossa palaset yhdistyvät toisiinsa ja jossa verkoston jäsenet luottavat täysin 
toisiinsa. Esimerkiksi koneen palauttaminen tehtävän jälkeen kannelle on moni-
mutkainen tapahtuma, johon osallistuu lennonjohdon lisäksi laivan ulkopuolelle 
sijoitettuja toimijoita, kansimiehiä ja tietysti itse pilotit. Ratkaisuja on ennakoitava 
ja niiden ajoituksessa on kyse sekunneista. Kaikki tarkkailevat toinen toistensa 
reaktioita koko laskuoperaation ajan samalla pitäen mielessään päämäärän, ko-
neen turvallisen palauttamisen kannelle ja sen kuljettamisen pois seuraavaksi las-
keutuvan koneen tieltä. Samanaikaisesti osa miehistöä valmistelee lentokantta 
huollettujen koneiden lähettämistä varten. Tapahtumat etenevät toisiinsa limitty-
en. Oikein ajoitetulla toiminnalla miehistön jäsenet voivat korjata mahdolliset 
virheet välittömästi ja välttää onnettomuudet. Miehistö on käynyt läpi rutiinihar-
joituksia simulaattoreissa ja tositilanteissa, mutta jokainen operaatio on ainutlaa-
tuinen rauhankin aikana, joten toiminnassa täytyy olla joustomahdollisuuksia. 
Taistelutilanteessa miehistön ratkaisuja sotkevat vihollisen häirintä ja mahdolliset 
miehistötappiot. 
        Edellä kuvattua lentotukialuksen toimintaa voi hahmottaa myös Hardinin 
luottamuskäsitteen avulla. Jokaisen toimijan intressit nivoutuvat yhteisessä pää-
määrässä, joka sitoo miehistön jäsenet toisiinsa ja yhteiseen toimintaan. Kunkin 
toimijan on voitava luottaa ehdottomasti seuraavaan ”lenkkiin” tapahtumien ket-
                                                             
155 ”Germanwingsin lento-onnettomuus vaikutti – lentäjille uudet ohjeet” 2015; Onnettomuudessa 
sai surmansa 150 ihmistä. – Auktoriteettiasemassa olevan ei tarvitse välttämättä kuunnella toista 
osapuolta ohjaamossakaan. Tämä paljastui karmealla tavalla onnettomuudessa Kanarian saarilla 
maaliskuussa 1977. Suuri hollantilaiskone odotti nousulupaa poikkeuksellisissa olosuhteissa. Pe-
rämies ymmärsi tilanteen niin, että koneella ei olisi vielä nousulupaa. Kapteeni aloitti kuitenkin 
lähtökiidon, vaikka edessä odotti sumuseinän takana toinen kone, johon kiidossa ollut kone törmä-
si. Perämies ei uskaltanut pysäyttää kapteenia kyllin ponnekkaasti, sillä tämä oli erityisen kokenut 
lentäjä ja lennonopettaja, joten hänellä oli vankkumaton auktoriteettiasema ohjaamossa. Onnetto-
muudessa menehtyi 583 henkeä. Weick 1990, 571–593. 
156 Weick ja Roberts 2001, 259–293. 
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jussa. Luottamus on vastavuoroista ja se kohdistuu erityisesti toimijoiden roolei-
hin.157 Myös lentotukialuksella on kysymys pohjimmiltaan yksiköllisistä piirteistä 
riisutuista, eri tehtävien mukaisten roolien välisistä suhteista. Tehtäviä ei voi sitoa 
vain tiettyyn henkilöön, koska on mahdollista, että ”lenkin” seuraava jäsen kuolee 
taistelussa. Hänen paikkansa on täytettävä välittömästi. Ei ole väliä kuka sen täyt-
tää, kunhan paikan ottaja vain on kompetentti ja luotettava kyseisessä tehtävässä. 
Toimijoiden keskinäinen luottamus on toisaalta toimijajoukon yhteistoiminnan 
tulos ja sen edellytys.   
6 Kun luottamus pettää  
Epäluottamus kuuluu Hardinin käsitteistössä luottamuksen, tiedon ja uskomuksen 
kanssa samaan käsiteperheeseen. Siinäkin on kysymys kolmijäsenisestä suhteesta, 
joka voidaan esittää seuraavasti: A tuntee epäluottamusta B:tä kohtaan X:n suh-
teen (A distrusts B with respect to X).158 Epäluottamus kohdistuu toiseen toimijaan 
ja on luottamuksen tavoin uskomusasenne. Luottamuksen tapaan myös epäluot-
tamuksella on alansa; äiti saattaa luottaa poikaansa siinä, että tämä tekee läksyt 
tunnollisesti heti koulupäivän päätyttyä, mutta ei siinä, että poika siivoaisi jälken-
sä keittiötasoilta välipalan jälkeen. Epäluottamus on eriasteista. Saatan tuntea suu-
rempaa epäluottamusta Maijaa kuin Mattia kohtaan jossakin asiassa. Voin tuntea 
epäluottamusta toisia ihmisiä kohtaan käytännöllisesti katsoen melkein minkä 
tahansa asian suhteen, mutta tuskin on ketään, johon voisin luottaa kaikissa asiois-
sa.  
        Epäluottamuksen ja luottamuksen dynamiikat ovat erilaiset. Luottamuksen 
rakentamiseen menee tunnetusti pitkä aika, koska luottajan tulee vakuuttua toisen 
osapuolen luotettavuudesta. Epäily ja epäluottamus voivat sen sijaan viritä osa-
puolten välille nopeasti. Mitä merkityksellisemmästä asiasta on kysymys, sitä 
nopeammin epäily eskaloituu epäluottamukseksi. Epäluottamus voi yleistyä kos-
kemaan kaikkea, mitä epäluotettavaksi kerran todettu yksilö tekee. Tästä syystä 
esimerkiksi vapautuneen vangin saattaa olla vaikeaa löytää työpaikkaa. Epäluot-
tamuksen ala voi siten olla Hardinin peruskaavassaan esittämää laajempi. Kuten 
luottamus, epäluottamuskin perustuu osittain oppimiselle ja kokemukselle. Usein 
ne havaitaan eri tavoin. Esimerkiksi työpaikalla luottamus luo optimismia ja nä-
                                                             
157 The relationships “are largely depersonalized and are focused on role-related competence”,  
Hardin 2002, 80–81. 
158 Hardin 2002, 89. 
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kyy tiedonvälityksessä ja toiminnan sujuvuudessa. Epäluottamus sen sijaan on 
useimmiten piiloon jäävää kyräilyä.159 
        Kuvio 1 esittää luottamuksen ja epäluottamuksen jatkumoa. Selvä luottamus 
(L) on a-rivin oikean puoleisessa ja epäluottamus (E) saman rivin vasemman puo-
leisessa päässä. Niiden välissä on epätietoisuuden tai epäilyn alue. Käsitteiden 
välinen suhde on kontraarinen. Tällainen suhde sallii niin sanotun keskitermin, 
kuten seuraava esimerkki osoittaa. Jos pidän sinua luotettavana tietyssä asiassa, 
minulla on erityisiä perusteita luottamukselleni. Jos tunnen epäluottamusta sinua 
kohtaan tuossa asiassa, minulla on erityisiä perusteita epäluottamukselleni. Mutta 
on myös mahdollista, että en tiedä sinusta niin paljon, että voisin valita näiden 
kahden vaihtoehdon välillä. Olisin silloin epäröivä tai epätietoinen.  
 
 
                a)                 E      epätietoisuus             L   
     < ---------------ǀ-----------------------------ǀ--------------- > 
                      b)                          ei luottamusta 
             < --------------ǀ-----------------------------ǀ  
               c)                          ei epäluottamusta      
                      ǀ-------------------------------ǀ 
                  Kuvio 1. Luottamuksen ja epäluottamuksen jatkumo160    
 
Kuvion 1 b-rivi esittää luottamuksen komplementtia, siis tilannetta, johon pätee 
lause: ”Ei ole niin, että L”. Siihen sisältyvät sekä alue E että alue luottamuksen ja 
epäluottamuksen välissä. On mahdollista, että toimija A ei luota B:hen joko siksi, 
että hänellä on perusteita pitää B:tä epäluotettavana tai siksi että hänellä vain ei 
ole perusteita luottaa B:hen. Kuvion c-rivi kuvaa E:n komplementtia, johon pätee 
lause: ”Ei ole niin, että ei-E”.  Ullmann-Margalit toteaa, että tämä alue ei voi olla 
luottamuksen komplementin peilikuva. Siitä että A ei pidä B:tä epäluotettavana, ei 
seuraa, että A pitäisi B:tä luotettavana. Hänen esimerkkinsä on seuraava. Kun 
sanon, että ei ole niin, että en luota sihteeriini, oletan sinun ymmärtävän, että mi-
nulla ei ole perusteita pitää häntä epäluotettavana. Tämä on helppo hyväksyä.  
Mutta se tarkoittaa samalla myös sitä, että minulla ei ole perusteita pitää häntä 
                                                             
159 Larson 2004, 35. 
160 Mukaillen lähdettä Ullman-Margalit 2004, 61. 
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luotettavanakaan. Tämän mukaan ei-E on käsitteenä kapeampi kuin ei-E:n täydel-
linen komplementti, kuten kuvio 1 esittää.161  
        Joidenkin tutkijoiden mukaan käsitteet luottamus ja epäluottamus ovat toi-
sensa poissulkevia niin, että niitä ei voida kohdistaa yhteen henkilöön yhtä aikaa 
ja samassa tilanteessa. Näin ajattelee muun muassa Hardin. Ennen kuin upseeri 
lainasi kauppiaalle rahaa ensimmäistä kertaa, hän oli kuvion 1a keskivaiheilla, 
josta hän kauppiaan rehellisyydestä vakuututtuaan siirtyi kohti luottamusta. Kun 
toiminta pääsi käyntiin, hänen luottamuksensa kauppiaaseen lujittui. Kertomuksen 
lopussa luottamuksesta ei ollut mitään jäljellä. 
        Luottamuksen ja epäluottamuksen käsitteitä on pidetty myös täysin erillisinä. 
Tällöin osapuolet voivat osoittaa toiminnassaan toisiaan kohtaan samanaikaisesti 
sekä luottamusta että epäluottamusta.162 Näin ajattelevat esimerkiksi Roy Lewicki, 
Daniel McAllister ja Robert Bies, jotka määrittelevät luottamuksen väljästi toista 
osapuolta koskeviksi positiivisiksi tai negatiivisiksi odotuksiksi.163 Heidän mu-
kaansa yhteen henkilöön voi kohdistua eriasteisesti sekä luottamusta että epäluot-
tamusta. Tämä on mahdollista ainakin silloin, kun luottamuksen ala määritellään 
laajaksi. He erottavat neljä tapausta sen mukaan, kuinka korkealla tasolla luotta-
mus ja epäluottamus ovat yksilöiden välisessä suhteessa.            
         Yhteistoiminta on sujuvinta silloin, kun osapuolten välinen luottamus on 
korkealla ja epäluottamus matalalla. Hyvin toimivan instituution sisäinen luotta-
mus on tällaista. Luottamus on molemminpuolista, joten osapuolilla ei ole perus-
teita epäillä toisiaan. Osapuolten välinen vuorovaikutus on vilkasta ja todennäköi-
sesti heillä on myös positiivisia tunteita toinen toistaan kohtaan. Tällaiseenkin 
suhteeseen voi sisältyä riskejä, jos luottamuksen perusteissa tapahtuu muutoksia. 
Tämä vaihtoehto on lähimpänä Hardinin mallia, kuitenkin sillä rajoituksella, että 
Hardin pitää tärkeänä luottamuksen rajaamista tietylle alueelle. 
        Jos luottamus on matalalla ja epäluottamus korkealla tasolla, osapuolet to-
dennäköisesti karttavat toisiaan, joten yhteistoimintaa ei synny heidän välilleen. 
Tällainen tilanne voisi olla esimerkiksi työnantaja- ja työntekijäpuolen välisissä 
neuvotteluissa, joissa kumpikin osapuoli epäilee toisen pyrkivän hankkimaan it-
                                                             
161 Ullman-Margalit 2004,61–62. 
162 Lewicki, McAllister & Bies 1998, 440. 
163 Luottamus viittaa varmoihin positiivisiin odotuksiin toisen osapuolen käyttäytymisessä  
(confident positive expectations regarding another’s conduct), kun taas epäluottamus viittaa  
varmoihin negatiivisiin odotuksiin toisen osapuolen käyttäytymisessä (confident negative  
expectations regarding another’s conduct), Lewicki, McAllister & Bies 1998, 439. 
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selleen etuja toisen kustannuksella. Tilanne voi korjaantua ulkopuolisen sovitteli-
jan kautta, kuten joskus käy työmarkkinakiistoissa.  
        Jos sekä keskinäinen luottamus että epäluottamus ovat matalalla tasolla, osa-
puolten välinen kanssakäyminen on vähäistä. Kun toimija tarvitsee toisen apua, 
hän pyrkii lisäämään vuorovaikutusta toisen osapuolen kanssa tunnustellakseen 
tämän luotettavuutta. Myönteisessä tapauksessa yhteydenpito voi ajan myötä ja 
kokemusten kartuttua johtaa luottamuksen viriämiseen ja yhteistoimintaan.  
        Osapuolet voivat toimia yhdessä myös silloin, kun sekä luottamus että epä-
luottamus ovat korkealla tasolla. Tällöin toimijoilla voi olla sekä yhteisiä että eril-
lisiä tavoitteita. Lewicki ym. mainitsevat tästä esimerkkinä Boeing-
lentokonetehtaan toiminnan. Tehtaan japanilaiset työntekijät toimivat yhdessä 
amerikkalaisten kanssa, mutta joillekin Boeing-yrityksen alueille heiltä evättiin 
pääsy, koska pelättiin teollisuusvakoilua. Epäilyt eivät kuitenkaan sulkeneet heitä 
pois lentokoneen rakentamisesta. Kirjoittajat eivät kerro, miten paljon japanilaiset 
tiesivät tästä. Varsinkin viimeinen esimerkki osoittaa, että Lewickin ym. käyttä-
mässä jaottelussa luottamus ymmärretään laaja-alaiseksi käsitteeksi. Se ei toisin 
sanoen koske vain tiettyä asiaa tiettynä hetkenä, kuten Hardinin mallissa. 
        Kuvion 1 tarkasteluun voidaan liittää myös Hardinille tärkeät elementit: toi-
mijoiden pyrkimykset (intentiot), intressit ja luotetun kompetenssi toimia. Agen-
tilla A voidaan katsoa olevan luja luottamus (full trust) agenttiin B asiassa C, jos 
B pyrkii toimimaan niin, että (i) hän edistää toiminnallaan A:n intressejä ja tämän 
hyvinvointia asiassa C, (ii) jos B:llä on kompetenssi toimia menestyksellä asiassa 
C, ja (iii) jos B pyrkii edistämään A:n intressejä tämän intresseinä. Kriteereitä 
voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkillä.  
           A palkkaa hyvin taitavaksi tuntemansa asianajaja B:n hoitamaan hänen 
juttuaan C. A laskee, että hänen mahdollisuutensa voittaa ovat hyvät. Hän laskee 
sen varaan, että B hoitaa kaikki juttuun kuuluvat asiat tunnollisesti ja pykälien 
mukaisesti.   Kunniahimoisena ammattilaisena B edistää A:n intressejä, sillä hän 
pyrkii todella voittamaan kaikki juttunsa. Edellä esitettyjen kriteerien mukaisesta 
lujasta luottamuksesta (full trust) voidaan puhua vasta silloin, kun on varmaa, että 
B haluaa edistää A:n intressejä sen vuoksi, että ne ovat A:n intressejä, eivätkä 
vain hänen omiaan.  Hänhän voisi tavoitella itselleen rikkauksia ja mainetta. B 
saattaisi epäonnistua, jos hänen kompetenssinsa osoittautuisi riittämättömäksi. 
Tämä aiheuttaisi A:lle pettymyksen, mutta se olisi pienempi kuin pettymys siitä, 
että B osoittautuisi vain omien intressiensä edistäjäksi. Tämä riittäisi herättämään 
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A:ssa epäilyjä B:n intentioista ja motiiveista ja jopa epäluottamuksen. Vielä var-
memman perusteen epäluottamukselleen A saisi, jos kävisi ilmi, että B pyrkisi 
vahingoittamaan toiminnallaan A:n intressejä. Kaikkein pahinta olisi, jos hän teki-
si tämän tarkoituksella, eli pyrkisi vahingoittamaan A:n intressejä juuri siksi, että 
ne ovat A:n intressejä. Tämä voisi olla mahdollista esimerkiksi silloin, kun A 
myisi maaomaisuutta, joiden omistamiseen B:llä olisi intressejä joidenkin yhteyk-
sien kautta.164  
        Täydellisessä epäluottamuksessa on siis samat kolme elementtiä, pyrkimys 
eli intentio toimia, kompetenssi ja toiminnan peruste, kuin täydessä luottamukses-
sakin. Sekä luottamus että epäluottamus ovat kognitiivisia käsitteitä ja ne kuuluvat 
samaan käsiteperheeseen kuin tieto ja uskomus.165  
        Epäluottamus on helppo mieltää pahaksi asiaksi. Suomen rikoslaissa oli vuo-
teen 1969 asti mahdollista tuomita syytetty kuritushuonerangaistuksen lisäksi me-
nettämään kansalaisluottamuksensa vuosikausiksi vielä istutun rangaistuksen jäl-
keenkin.166 Tämä rajoitti monella tavalla tuomitun oikeuksia ja mahdollisuuksia 
osallistua yhteiskunnalliseen elämään. Rangaistus teki tuomitusta ”merkityn” 
henkilön. Häntä pidettiin yleisesti niin epäluotettavana, että hän esimerkiksi me-
netti äänioikeuden ja oikeuden asettua ehdolle valtiollisissa tai kunnallisissa vaa-
leissa, eikä hän kelvannut asevelvolliseksi.167 Rangaistus merkitsi leimaa, joka 
saattoi tehdä tuomitusta epäluotettavan koko loppuiän ajaksi, ei vain niissä asiois-
sa, joista hänet oli tuomittu, vaan aivan yleisesti.   
        Joissakin tapauksissa epäluottamus voi kuitenkin osoittautua hyvänlaatuisek-
si (benign) ja suojella meitä pahoilta seurauksilta. Esimerkiksi vanhemmat, jotka 
tuntevat epäluottamusta huolimattomaksi tunnettua lastenhoitajaa kohtaan, menet-
televät moraalisesti oikein, kun he eivät anna lapsiaan tällaisen hoitajan hoidetta-
viksi.168 Hardin viittaa myös pieniin yhteisöihin, joissa epäluottamus tukee yhtei-
sön toimintaa. Tällaisia ovat jotkut omavaraistaloudessa elävät ryhmät, joiden 
sisällä vallitsee voimakas keskinäinen luottamus, mutta jotka suhtautuvat viha-
mielisesti ainakin lähellä asuviin ulkopuolisiin. Tämä voi olla välttämätöntä yhtei-
sön hengissä pysymisen kannalta, sillä kaikki kamppailevat niukoista resursseista 
                                                             
164 Ullman-Margalit 2004, 63, 67. 
165 Hardin 2006, 17. 
166 Anttila & Heinonen 1977, 198; Sorainen, 2005, 62.  
167 Valtiopäiväjärjestys 1928; Asevelvollisuuslaki 1950; Ketola 2008. Kansalaisluottamuksen  
menettäminen rajoitti myös mahdollisuuksia harjoittaa eräitä elinkeinoja, kuten kirjapainotoi- 
mintaa. Painovapauslaki 1919/1. 
168 Hardin 2002, 89. 
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ja rajallisista markkinoista.169 Tilanne muuttuu tietysti toisenlaiseksi, jos koko 
alueelle kohdistuu kaikkia sen yhteisöjä koskeva uhka. Sen edessä luottamussuh-
teet on arvioitava uudelleen. Tilanne on analoginen – tosin laajassa mittakaavassa 
– Sherifin kokeen järjestelyihin, joissa toisilleen vihamielisten poikaryhmien piti 
yhdistää voimansa yhteisen ongelman ratkaisemiseksi. 
7 Instituutiot palvelujen tuottajina 
7.1 Luottamus ja luottavaisuus 
Useat tärkeät palvelut, kuten terveydenhuolto, sosiaalihuolto, koulutus ja järjes-
tyksenpito toteutetaan yhteiskunnassa instituutioiden kautta. Niiden toimialoista 
säädetään laeissa, asetuksissa ja muissa säädöksissä. Nyky-yhteiskunnassa olem-
me monin tavoin riippuvaisia instituutioista, sillä joudumme turvautumaan niiden 
tarjoamiin palveluihin elämämme eri vaiheissa. 
        Instituution käytännön toimintaa ohjaavat organisaation eri asemiin asetetut 
roolien haltijat.  Asioiden käsittely on byrokraattista ja persoonatonta, mikä antaa 
toiminnalle jatkuvuutta, sillä instituution toimintaperiaatteet eivät muutu, vaikka 
roolien miehitys vaihtuisikin esimerkiksi eläkkeelle siirtymisten johdosta. Insti-
tuutiolle tunnusomaista on pyrkimys kaikkien asiakkaiden tasapuoliseen ja puolu-
eettomaan (impersonal) kohteluun.170 Instituutio ei saa edistää yhden tai useam-
man henkilön intressejä toisten kustannuksella.  
        Esimerkiksi poliisilaissa on poliisille määritelty tehtävät, jotka sen tulee suo-
rittaa lakia noudattaen ja tasapuolisesti riippumatta siitä, mikä yksittäisen kansa-
laisen suhde poliisiin on.  Kun poliisi hoitaa tehtävänsä poliisilaissa määritellyllä 
tavalla, sen toiminta on ennustettavaa ja odotusten mukaista.  Jos yksittäinen po-
liisikonstaapeli toimii hänelle annettujen määräysten vastaisesti, esimerkiksi suo-
simalla jotakuta ja edistämällä tämän intressejä tuttuuden perusteella, hänet asete-
taan vastuuseen virkatoimistaan. Yhtäältä tämä saattaa lisätä kansalaisten luotta-
musta poliisi-instituutioon, kun he havaitsevat, että poliisin tekemiä rikkomuksia 
ei pyritä pimittämään. Toisaalta vaikutus voi olla päinvastainenkin. Tämän saattoi 
havaita, kun mediassa alettiin puida pääasiassa yhteen huumepoliisiin kohdistu-
neita epäilyjä väärinkäytöksistä vuosikausia kestäneessä prosessissa. Tapahtumat 
saivat ylimmän poliisijohdon huolestumaan poliisin maineen saamista kolhuista. 
                                                             
169 Hardin 2002, 98–100. 
170 Ullman-Margalit 2014, 76–78.   
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Poliisiylijohtaja totesi, että kestää kauan ennen kuin kentällä tapahtuvan toimin-
nan kautta saadaan palautetuksi luottamus poliisiorganisaatioon.171 Instituutiot 
ovat tarkkoja maineestaan. 
        Käsityksemme instituutiosta perustuu useassa tapauksessa asiakaspalveluti-
lanteisiin, joko omakohtaisiin kohtaamisiimme instituution virkailijan kanssa tai 
toisilta kuulemiimme tai mediasta lukemiimme kokemuksiin. Jos virkailija osoit-
tautuu uskottavaksi ja onnistuu asiantuntemuksellaan vakuuttamaan asiakkaan 
siitä, että tämän esille ottaman asian kaikki puolet on otettu huomioon ja että vir-
kailija on toiminut rehellisesti ja virheitä välttäen, asiakkaan asenne kehittyy 
myönteiseksi  koko organisaatiota kohtaan.172 Monesti asiakaspalvelu vain vas-
taanottaa asiakirjan, esimerkiksi hakemuksen ja lähettää sen organisaation seuraa-
valle portaalle. Asian käsittely muodostuu sitä persoonattomammaksi mitä 
etäämmälle asiakaspalvelupisteestä edetään. Asiakkaan käsitys instituutiosta pe-
rustuu tällöin pääasiassa siihen, miten oikeudenmukaisesti ja yhdenvertaisesti hän 
kokee oman asiansa tulleen käsitellyksi. 
        Joidenkin tutkijoiden mukaan luottamuksemme (trust) instituutioon on rin-
nastettavissa luottamukseemme toiseen ihmiseen.173 Hardinin luottamusmalliin 
tällainen rinnastus ei sovi, sillä luottamus on mallin mukaan interpersonaalista, 
kahden henkilön välistä.  Vain ihmisellä voi olla intentioita ja vain hän pystyy 
selittämään, miksi hän on motivoitunut ottamaan huomioon vastapuolen intressit 
omassa toiminnassaan. Hardinin kuvaama vahva luottamus ei sen vuoksi sovi yk-
silön ja instituution väliseen suhteeseen.  
        On kyseenalaista, voimmeko puhua luottamuksesta asiakkaan ja yksittäisen 
virkailijankaan välisessä suhteessa, vaikka heillä näyttäisi olevan yhteen nivoutu-
neita intressejä.  A on hakemassa asumistukea Kelasta, koska hänen taloutensa on 
huonossa jamassa. Hänen intressinään on saada tuen avulla rahat riittämään arjen 
menoihin.  Kelan virkailijan tehtävänä on auttaa A:ta hakemuksen laatimisessa ja 
toimittaa valmis hakemus eteenpäin.  Virkailija haluaa edetä urallaan, joten hänen 
intressinään on suoriutua hänelle annetuista tehtävistä mahdollisimman hyvin.  
Sen vuoksi hän pyrkii hoitamaan myös A:n asian huolellisesti. A:n ja virkailijan 
intressit näyttäisivät nivoutuvan yhteen tuen hakemisessa. Tässä ei kuitenkaan ole 
kysymys luottamuksesta Hardinin tarkoittamassa mielessä. Dyadisessa luottamus-
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suhteessa pitää molempien osapuolten haluta suhteen jatkumista, jotta se säilyisi 
elinvoimaisena. A:n tapauksessa asia on pikemminkin päinvastoin, sillä A on tyy-
tyväinen, jos hän saa hänelle lain mukaan kuuluvan etuuden yhdellä hakemisella. 
Virkailijakin haluaa saada käsiteltävänä olevan asian mahdollisimman pian pois 
päiväjärjestyksestä, koska uudet asiakkaan odottavat häntä hakemuksineen.  Jotta 
voisimme puhua luottamuksesta (trust), virkailijan tulisi ottaa A:n intressit huo-
mioon siksi, että ne ovat A:n intressejä. Asiakastilanteessa näin ei ole. Virkailijan 
tulee toimia puolueettomasti ja kohdella kaikkia asiakkaita yhtäläisesti. 
        Suhteessamme instituutioon on kysymys lähinnä luottavaisuudestamme insti-
tuution kykyyn hoitaa sille määrätyt tehtävät kunnolla, ajallaan ja asiantuntemuk-
sella.174 Luottavaisuutemme perustana ovat tietomme instituution aikaisemmasta 
toiminnasta, jonka uskomme jatkuvan tulevaisuudessakin. Luottavaisuus on taval-
laan annettua luottamusta, koska se on luottamusta toimijan roolin mukaiseen 
käyttäytymiseen.  Luottavaisuuteen ei liity epävarmuutta tai riskiä samalla tavalla 
kuin toiseen ihmiseen kohdistuvaan luottamukseemme. Yleensä emme kiinnitä 
instituution luotettavuuteen huomiota, jos sen toiminta sujuu odotustemme mukai-
sesti. Toimintahäiriöt sen sijaan saavat aikaan voimakkaita reaktioita. Alamme 
kysellä, missä on vika ja kuka ei hoida tehtäviään, kun instituution toiminta tak-
kuilee. Tällaisia tapauksia sattuu silloin tällöin. Esimerkiksi Nokialla karkasi kun-
nan vesilaitoksella likavettä juomavesiputkistoon vuonna 2007. Vesilaitoksen 
hitaan reagoinnin vuoksi vatsatautiin ehti sairastua useita tuhansia asukkaita. Kär-
keviä kirjoituksia kunnan virkailijoiden vitkastelusta julkaistiin lehdissä pitkään 
tapahtumien jälkeenkin. Kesti aikansa ennen kuin kuntalaiset uskalsivat käyttää 
hanasta tulevaa vettä.175  
        Seuraavissa luvuissa tarkastelen luottamusta ja luottavaisuutta erilaisiin insti-
tuutioihin esimerkkien kautta. Esittelen aluksi Hardinin käsityksiä kansalaisen 
luottamuksesta maan hallitukseen. Sen jälkeen laajennan näkökulmaa ja pyrin 
selvittämään, miten ajatus yhteen nivoutuneista intresseistä soveltuu kuvaamaan 
yksilön suhdetta yliopistoon ja tiedeinstituutioon. Lopuksi keskityn luottamuksen 
asemaan terveydenhuoltojärjestelmässä. 
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7.2 Luottamus hallitukseen 
Hardinin esittämän perusrelaation mukainen luottamussuhde, A luottaa B:hen 
asiassa C, on interpersoonallinen ja pätee rajatussa kontekstissa. Hardin asettaa 
itselleen kysymyksen, onko mahdollista sijoittaa kaavaan B:n paikalle maan halli-
tus ja kysyä, voiko kansalainen luottaa hallitukseen samalla tavalla kuin hän luot-
taa ystäväänsä.176 Suhteen syntyminen edellyttää luottajalta näyttöä toisen osapuo-
len luotettavuudesta ja tietoa siitä, miten osapuolten intressit nivoutuvat yhteen. 
Hänen on myös selvitettävä, onko toinen osapuoli kompetentti ja motivoitunut 
toimimaan luottamuksen kohteena olevassa asiassa.  
        Hardin toteaa, että voidaksemme luottaa hallitukseen, meillä täytyy olla evi-
denssiä siitä, että hallitus ottaa toiminnassaan huomioon intressimme kulloinkin 
käsillä olevassa asiassa. Jotta tämä olisi mahdollista, meidän tulisi kiinnittää huo-
miomme seuraaviin neljään näkökohtaan.177 (i) Hallitus arvostaa suhdettamme 
niin, että se haluaa ylläpitää suhdetta ja toimia hallitukseen kohdistamamme luot-
tamuksen mukaisesti, kuten tapahtuu yhteen nivoutuneiden intressien tapauksessa 
kahden henkilön välillä. (ii) Hallitus arvostaa meitä kylliksi sisällyttääkseen mei-
dän intressimme omiinsa samalla tavalla, kuin jos olisimme hallituksen läheisiä 
ystäviä. (iii) Hallitus sitoutuu moraalisesti toimimaan luottamuksemme mukaises-
ti. (iv) Hallitus pyrkii olemaan luotettava suhteessa meihin.     
        Näistä vain ensimmäinen voitaisiin Hardinin mukaan mahdollisesti liittää 
maan hallitukseen ja sen virkailijoihin yleensä. Mutta silloinkin joutuisimme olet-
tamaan hyvin paljon sen vuoksi, että luottamuksen syntymisen pohjaksi tarvitta-
vaa tietoa ei yleensä ole riittävästi. Harvat meistä tuntevat hallituksen virkailijoita 
kylliksi, jotta voisimme tehdä johtopäätöksiä siitä, arvostavatko he meidän välis-
tämme suhdetta, emmekä voi tietää, mikä on hallituksen intressien suhde omiim-
me. On epätodennäköistä, että kukaan virkailijoista olisi motivoitunut kiinnostu-
maan yksittäisen kansalaisen intresseistä. Interpersoonallinen suhde on tiiviimpi ja 
suoremmin resiprookkinen kuin suhteemme maan hallitukseen. 
        Hardin päätyy vastaamaan kielteisesti esittämäänsä kysymykseen, joka kos-
kee kansalaisen luottamusta hallitukseen. Hänen perustelunsa ovat episteemisiä. 
Tiedon ja luottamuksen välinen yhteys on välitön, joten luottamus tai epäluotta-
mus on suora seuraus hallussamme olevasta tiedosta. Hallituksen virkailijat tietä-
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vät meistä hyvin vähän, ja me tiedämme heistä yhtä lailla hyvin vähän. Se ei riitä 
luottamukseen eikä epäluottamukseen. 
        Möllering, joka suhtautuu kriittisesti Hardinin väitteisiin, ihmettelee, miten 
yhteiskunta voisi toimia, jos kansalaiset eivät luota hallitukseen ainakin jonkinas-
teisesti. Jotenkin olisi selitettävä myös se, että gallupeissa suuri osa kansalaisista 
vastaa luottavansa hallitukseen.178  On tärkeää tehdä ero hallituksen toimintaa 
koskevien yleisten ja kansalaisen henkilökohtaisten odotusten välille.179    
        Hardin ajattelee, että vaikka emme luota hallitukseen, voimme olla luottavai-
sia (confident) sitä kohtaan ja uskoa, että hallitus hoitaa sille laeissa määrätyt teh-
tävät tunnollisesti ja valtion edun mukaisesti.180 Luottavaisuutemme perustuu 
yleistyksiin hallituksen aikaisemmasta toiminnasta ilman tietoa kenestäkään yksit-
täisestä virkailijasta tai hänen motiiveistaan ottaa meidän intressimme huomioon. 
Kyse on lähinnä yhteistyöstä ja mukautumisesta hallituksen ratkaisuihin. Kysy-
mys ei ole varsinaisesta vahvasta luottamuksesta.  
        Voimme arvioida hallituksen kompetenssia suoriutua tehtävistään. Vaikka 
olisimme eri mieltä joistakin hallituksen tekemistä päätöksistä, voimme olettaa 
niiden syntyneen asiantuntijoiden työn tuloksena, sillä ministerien tukena on 
joukko virastoja, virkailijoita ja asiantuntijaelimiä. Asiantuntijaelimien kuulemi-
nen ennen hallituksen ratkaisuja lisää kansalaisten luottamusta hallitusta kohtaan, 
sillä Suomessa yksittäinen ministeri ei yksinään ole aina oman alansa asiantuntija. 
On myös mahdollista arvioida, miten johdonmukaisesti hallitus toteuttaa hallitus-
ohjelmaansa sekä sitä, miten vaalikeskusteluissa annetut lupaukset pidetään. Mut-
ta tällaiset näkökohdat eivät merkitse samaa kuin vahva luottamus. 
        Hardin viittaa kansalaisten ja hallituksen väliseen suhteeseen myös termeillä 
kvasiluottamus (quasi-trust, near-trust)181 ja toiminnan ennustettavuus (predicta-
bility), joka rakentuu hallituksen aikaisempaan toimintaan perustuvan induktiivi-
sen päättelyn varaan. Meillä on myös hallitusta koskevia odotuksia (expectations), 
mutta yhteiskunnan toimintaan liittyvät odotukset eivät voi olla yhtä luotettavia 
(reliable) kuin ennustukset luonnontieteissä, jotka perustuvat luonnonlakeihin.   
        Koska emme voi riittävien tietojen puuttuessa ratkaista, voimmeko luottaa 
hallitukseen vai emme, olisimme edellä esittelemäni kuvion 1a janan keskivaiheil-
la, epätietoisuuden tai epäilyn alueella. Tältä alueelta voimme katsoa kahteen 
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suuntaan. Jos olemme pessimistejä, kallistumme kohti epäluottamusta. Todennä-
köisesti näin ajattelisi David Hume, jonka mukaan kansalaisten tulisi tuntea epä-
luottamusta hallitusta kohtaan. Tätä kantaa voi puolustella sillä, että epäluottamus 
saa hallituksen olemaan varuillaan ratkaisuissaan. Sen on otettava kansalaisten 
mielipiteet huomioon, ennen kuin se tekee tärkeitä ratkaisuja.182 Jos olemme op-
timisteja, suuntaamme katseemme kohti luottamusta. Tätä korostaisi ilmeisesti 
Hardin, jonka mielestä optimismi kannattaa, sillä sen avulla on mahdollista yrittää 
rakentaa luottamusta myös hallitukseen esimerkiksi osallistumalla keskusteluihin 
ja eri intressiryhmien asioita ajavien järjestöjen toimintaan. Tuomalla yleiseen 
keskusteluun epäkohtia voisimme edistää omia intressejämme. 
        Edellä viittasin siihen, että merkittävä valtaero vie edellytykset luottamuksen 
rakentumiselta kahden henkilön välillä. Tällainen valtaero vallitsee myös hallituk-
sen ja kansalaisten välillä. Valta-asema antaa hallitukselle mahdollisuuden määrä-
tä kansalaisten asioista myös heidän intressiensä vastaisesti. Hallitus voi säätää 
korkeita veroja, vaikka kansalaisten intressien mukaista olisi pitää verotus keveä-
nä, jotta heille jäisi rahaa kulutukseen.  
      Esimerkkeinä siitä, miten valtaa pitävä hallitus voi toimia kansalaisten intres-
sien vastaisesti Hardin mainitsee kokeet, joissa Yhdysvaltain hallitus altisti kansa-
laisia radioaktiiviselle säteilylle mitatakseen säteilyn vaikutuksia ihmiseen, sekä 
Tuskageen tutkimukset (1932–1972), joiden avulla pyrittiin selvittämään syfilik-
sen leviämistä hoitamattomien tummaihoisten vankien keskuudessa. Tauti olisi 
pystytty parantamaan, mutta hoitavat lääkärit eivät paljastaneet potilaille diag-
noosia eivätkä antaneet heille oikeita lääkkeitä. Hoitamisen sijasta lääkärit seura-
sivat taudin etenemistä ja potilaiden hidasta riutumista. Hallinnolliset virkamiehet 
ja potilaita hoitaneet lääkärit rikkoivat siten sekä laillisia että eettisiä pelisääntö-
jä.183 Esimerkkejä löytyy myös Euroopasta. Englannissa hallitus ajoi pitkään kar-
jankasvattajien intressejä ja pimitti tiloilla raivonneen hullun lehmän taudin kan-
salaisilta. Ranskassa maan johto tuki niin ponnekkaasti ranskalaisten yrityksiä 
keksiä parannuskeino hiv-virusta vastaan, että se salli tuhansien hemofiliaa sairas-
tavien tai verensiirtoa tarvitsevien ennemmin sairastua kuin käyttää amerikkalaista 
hiv-testiä.184 Suomessa talvella 2016 toimeenpannut lapsilisien ja lääkekorvausten 
leikkaukset valtiontalouden tasapainottamiseksi olivat selvästi tiettyjen kansalais-
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ryhmien intressien vastaisia.  Tällaisissa tapauksissa kansalaiset voivat vain mu-
kautua hallintoviranomaisten päätöksiin.  
        Yksittäinen ministeri tai hallitus kokonaisuudessaan ei kuitenkaan voi ajaa 
pelkästään omia intressejään demokraattisesti johdetussa yhteiskunnassa, vaikka 
hallituksen jäsenillä on keskinäistä luottamusta ainakin hallitusohjelmaan kirja-
tuissa asioissa. Kansanedustajat voivat tehdä välikysymyksen hallituksen toimista, 
mikä saattaa johtaa epäluottamuslauseeseen, luottamuksesta äänestämiseen ja pa-
himmassa tapauksessa hallituksen kaatumiseen. Kansanedustajat pyrkivät aja-
maan heitä äänestäneiden kansalaisten etuja eduskunnassa ja heidän intressinään 
on tietysti myös pysyä edustajina. Näin äänestäjien ja edustajien intressit nivoutu-
vat yhteen. Hallituksen on kuunneltava myös oppositiota. 
        Erilaiset ammattiryhmät ja etujärjestöt tuovat hallituksen tietoon edustamien-
sa ryhmien intressejä niistä asioissa, joissa hallitus on kaavailemassa muutoksia. 
Hallituksen toistuvat kaavailut valtiontalouden kohentamiseksi rikesakkojen tun-
tuvalla nostamisella sai autoilijat ärsyyntymään vuodenvaiheessa 2015–2016, 
koska useimmat rikesakot määrätään liikennerikkomuksista. Autoilijoiden etuja 
puolustavan Autoliiton mukaan liikenneturvallisuus on jäänyt sivuosaan sakkojen 
kiristyksessä. Liiton mukaan sakotusjärjestelmän kytkeminen valtion talouspoli-
tiikkaan ei kuulu oikeusvaltion toimintaperiaatteisiin.185 Poliisikaan ei ole läm-
mennyt sakkojen korottamiselle. Sen mukaan sakkotulojen kasvattaminen on vää-
rä lähtökohta rikosoikeusjärjestelmän uudistamiselle.186 Esimerkki osoittaa, että 
etujärjestöt kykenevät tuomaan esille jäsentensä intressejä ja hakeutumaan vuoro-
puheluun ministeriöiden virkailijoiden kanssa. 
        Edellä mainittu vallan ja luottamuksen välinen jännite näkyy osittain myös 
yritysmaailmassa, jossa johdon intressinä on tuloksen tekeminen mahdollisimman 
pienillä kustannuksilla. Toimivassa yrityksessä johto ei voi kuitenkaan ajaa aino-
astaan omia intressejään. Sen tulee ottaa huomioon myös työntekijöiden intressit, 
sillä yrityksen toiminta on ammattitaitoisten työntekijöiden varassa. Vuoropuhe-
lun lisääminen organisaation eri tasojen toimijoiden välillä on nähty erääksi kei-
noksi talouslaman nujertamiseksi. Tämä voisi toteutua esimerkiksi ottamalla yri-
tyksen hallitukseen henkilöitä, jotka edustavat organisaation eri tasoja. 
        Luottamuksen puuttuminen tai suoranainen osapuolten välinen epäluottamus 
vie pohjan pois yhteistoiminnalta. Kun vallanpitäjän intressinä on alaisten yhteis-
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toiminnan estäminen niin, että he eivät voi liittoutua ja yhdistää voimiaan omien 
intressiensä ajamiseksi, hän voi onnistua, jos hänen onnistuu herättämään epäluot-
tamusta alaisten keskuudessa. Alaiset, jotka eivät luota toisiinsa, eivät voi löytää 
yhteistä intressiä ohjaamaan toimintansa. Heidän toimintansa ei voi olla me-
tilaista, eikä edes ryhmäsuuntautunutta minä-tilaista, mikä sopii hallitsijalle. Tä-
hän tähtäävä hajota ja hallitse -periaate tunnetaan muinaisesta Roomasta. Sitä on 
sovellettu myös nykyaikaisessa vankilassa. Vankien keskuudessa voidaan herättää 
jännitteitä, keskinäistä vihamielisyyttä ja epäluottamusta, kun sellit sijoitetaan 
niin, että kukaan vangeista ei voi nähdä toista vankia, mutta kuitenkin niin, että 
jokainen vanki voi kuulla muiden aiheuttamat äänet ja melun. Hardinin mukaan 
vangeista tulee epäluuloisia ja pikemminkin toistensa vihollisia kuin mahdollisia 
liittolaisia, jotka voisivat aiheuttaa harmia vartijoille tai vankilalle.187 
        Sztompka erottaa sosiaalisiin instituutioihin kohdistuvan vertikaalisen luot-
tamuksen (vertical trust) ihmisten keskinäisiin suhteisiin liittyvästä horisontaali-
sesta luottamuksesta (horisontal trust).188  Näiden ulottuvuuksien on joissakin 
tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessä toisiinsa siten, että kanssaihmisiin luot-
tava on taipuvaisempi luottamaan myös yhteiskunnallisiin instituutioihin.189 Halli-
tuksen ohella vertikaalisen luottamuksen kohteita ovat esimerkiksi poliisi, Kela, 
terveysviranomaiset ja koulutus. Suhteemme tällaisiin instituutioihin, joita Hardin 
ei hallitusta lukuun ottamatta käsittele mallinsa esittelyssä, ovat huomattavasti 
läheisempi kuin suhteemme maan hallitukseen.  
        Tarkastelen seuraavaksi, miten Hardinin malli luottamuksesta soveltuu luot-
tamussuhteisiimme vertikaalisella ulottuvuudella. Terveydenhuoltoon keskityn 
omana kokonaisuutenaan tuonnempana. 
 
7.3 Tieto on valtaa 
Meillä on maan hallitusta läheisempiä suhteita useisiin instituutioihin, esimerkiksi 
yliopistoon ja tieteentekijöiden kautta tiede-instituutioon kokonaisuudessaan. 
Opiskelija tietää paljon oman oppilaitoksensa opetuksesta ja tuntee opettajia ja 
tutkijoita jopa henkilökohtaisesti, joten Hardinin mallin soveltuvuutta opiskelijan 
ja yliopiston väliseen suhteeseen voidaan arvioida. Myös Townleyn ja Garfieldin 
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mukaan luottamuksemme (trust) voi kohdistua yliopistoon ja tieteen harjoittami-
seen, kuten seuraavat esimerkit osoittavat.190 
        Yliopisto X noudattaa opetuksessaan voimassa olevaa opetussuunnitelmaa. 
Se on pitänyt huolta myös tutkimustyöstä, joka kuuluu yliopiston perustehtäviin. 
Viime aikoina X on kuitenkin laiminlyönyt oman infrastruktuurinsa ylläpidon 
osittain rahapulan vuoksi. Tietojärjestelmässä ilmenneiden vikojen vuoksi opiske-
lijarekisterin tiedot eivät ole täysin ajantasaisia. Vian paikantaminen ei ole vielä 
onnistunut, mikä ymmärrettävästi näkyy pettymyksenä henkilökunnan, opiskeli-
joiden ja eri sidosryhmien keskuudessa. Toimijat tietävät kuitenkin, että ongelma 
on ratkaistavissa.  Tällä hetkellä X:än toimintaa voidaan pitää jossain määrin epä-
luotettavana (unreliable). Kuitenkaan ei voida sanoa, että X olisi pettänyt eri toi-
mijoiden luottamuksen (trust).  
        Yliopisto Y:llä on rahahuolia. Se on yrittänyt saada budjettinsa tasapainoon 
tekemällä yhteistyötä ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Tällä hetkellä Y valmistaa 
ohjeistoja, opaskirjoja ja muuta materiaalia usealle valtion organisaatiolle. Toi-
minnalla on hintansa. Y on joutunut siirtämään aiemmin suunniteltua opetusta 
toiselle lukukaudelle ja osittain seuraavalle lukuvuodelle, koska valtaosa henkilös-
töstä on vapautettu opetustehtävistä. Yliopiston tutkimustehtävän Y on laiminlyö-
nyt miltei kokonaan. Opiskelijoiden opinnot ovat alkaneet jumittaa ja todennäköi-
sesti heidän valmistumisensa lykkääntyy jopa vuodella. Opiskelijat ja sidosryhmät 
ovat menettäneet luottamuksensa (trust) Y:hyn. Osa opiskelijoista harkitsee vaka-
vasti eroamista yliopistosta. 
        Esimerkit osoittavat, että luottamuksemme yliopistoon ilmenee yhtäältä asen-
teissamme opetuksen ja tutkimustyön käytännön järjestelyihin (reliance), toisaalta 
luottamuksemme (trust) kohdistuu myös yliopiston toimintaa ohjaaviin arvoi-
hin.191 Käytännön järjestelyissä esiintyviä puutteita on mahdollista korjata. Luot-
tamuspula, joka koskee arvovalintoja, on aina vakava. Kerran menetettyä luotta-
musta on vaikea palauttaa.   
        Hardin tarkoittaa luottamuksella riippuvuussuhdetta, jossa osapuolten intres-
sit nivoutuvat yhteen kausaalisesti. Tällainen suhde vallitsee opiskelijan ja yliopis-
ton välillä. Opiskelija A, joka haluaa valmistua papiksi, uskoo, että hän ei voi saa-
da papin pätevyyttä, ellei hän suorita maisterin tutkintoa teologisessa tiedekunnas-
sa. Sen vuoksi hän hakeutuu yliopiston opiskelijaksi ja ryhtyy suorittamaan tut-
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kintoa. Yliopiston intressinä on luoda edellytykset opiskelulle niin, että A valmis-
tuu suunnitellussa aikataulussa. Yliopistolla on kompetenssi opetuksen järjestämi-
seen. Se kantaa myös vastuun siitä, että opetus sisältää kaikki papin tehtävien 
kannalta olennaiset osa-alueet. Yliopisto pyrkii edistämään A:n intressien toteu-
tumista niin, että hänellä on valmistuttuaan pätevyys papin virkaan. 
        Esimerkki osoittaa, että Hardinin mallia voidaan soveltaa myös yksilön ja 
instituution väliseen luottamussuhteeseen. Opiskelijan ja yliopiston tiedekunnan 
väliseen suhteeseen ei kuitenkaan sisälly samanlaista riskiä kun upseerin ja kaup-
piaan väliseen suhteeseen. A:n yliopisto-opintoihin voi liittyä riskejä, joiden to-
teutuminen estää häntä valmistumasta papiksi, mutta riskit tulevat yliopiston ul-
kopuolelta. A:n elämäntilanne saattaa esimerkiksi muuttua, hän voi sairastua tai 
yksinkertaisesti havaita ensimmäisen lukuvuoden aikana, että hän on valinnut 
väärän alan. Tällaisissa tapauksissa yliopistolla ei ole osuutta hänen pettymyk-
seensä. Ei ole mahdollista, että yliopisto antaisi A:lle opiskelupaikan ja pettäisi 
tämän luottamuksen kieltäytymällä järjestämästä hänelle opetusta. Näin toimies-
saan yliopisto vahingoittaisi A:lle tärkeitä intressejä tieten tahtoen. Yliopiston on 
kannettava vastuu toiminnastaan, johon se on sitoutunut perustamisvaiheessaan. 
        Ammattikorkeakoulut tarjoavat esimerkkejä siitä, miten oppilaitos ottaa käy-
tännössä huomioon opiskelijan intressit opetuksen päättyessä, sillä ne ovat toisi-
naan joutuneet lakkauttamaan joitakin koulutusaloja toimipisteissään. Lakkautus 
ei ole tapahtunut yhdellä kertaa. Pikemminkin toiminta on ”ajettu alas” niin, että 
oppilaitokseen valituilla opiskelijoilla on ollut tilaisuus saattaa opintonsa päätök-
seen kohtuullisessa ajassa. Näin oppilaitos on ottanut huomioon opiskelijan intres-
sit valmistumiseen asti.192 
        Yliopistoon läheisesti liittyvä tiede on instituutio, jonka saavutukset vaikut-
tavat kaikkien elämään. Tutkijoiden tavoitteena on luotettavan tiedon tuottaminen 
tieteessä hyväksytyillä menetelmillä. Luotettava tieto merkitsee maallikolle samaa 
kuin totuus. Siksi tiedettä ja sen saavutuksia  arvostetaan. Tutkijoiden intressit 
nivoutuvat yhteen omiemme kanssa tieteen sovelluksissa, joilla tuotetaan yhteis-
kunnallista hyvää ja taloudellista hyötyä. Tieteen tulokset helpottavat elämäämme. 
Näyttää siltä, että tutkijat ajattelevat parastamme.  
        Tieteen soveltamisessa on silloin tällöin tehty suuria erehdyksiä, mutta tiede 
on tullut avuksi myös niiden korjaamisessa. Kun havaittiin, että tehokkaana hyön-
teismyrkkynä tunnettu DDT osoittautui ympäristölle haitalliseksi, sen käyttö kiel-
                                                             
192 Esimerkki perustuu omakohtaisiin kokemuksiin. 
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lettiin monissa maissa.193 Tilalle kehitettiin ympäristölle ja eliöstölle turvallisem-
pia torjunta-aineita. Ilmakehän tutkijat havaitsivat 1990-luvulla, että maapallon 
eliöstöä auringon haitallisilta säteiltä suojaava otsonikerros oli ohentunut huoles-
tuttavasti. Pääasialliseksi syyksi paljastui freonien laajamittainen käyttö kylmälait-
teissa ja ponnekaasuna. Kun freonit korvattiin toisilla kemikaaleilla, otsonikerros 
alkoi toipua. Nyt tilanne näyttää jo hyvältä. Erehdykset eivät ole vieneet luotta-
mustamme tieteeseen. Niiden korjaaminen on päinvastoin saattanut kasvattaa 
luottamustamme tutkijoihin ja tieteen soveltajiin, kun olemme havainneet, että 
tehtyjen sovellusten vaikutuksia valvotaan. Elinolojen turvallisuus on maallikoi-
den ja tutkijoiden yhteinen intressi. 
        Tieteessä on tapahtunut myös sellaista, mikä nakertaa luottamustamme tie-
teentekijöihin. Kysymys on erityisesti sellaisista hiukkasfysiikan ja geenitutki-
muksen ilmiöistä, joiden perusteita maallikon on lähes mahdotonta ymmärtää ja 
joiden sovellukset saavat aikaan korjaamattomia ja peruuttamattomia vaikutuksia 
elinympäristössämme. Tieteen monimutkainen kieli ja oudot käsitteet eivät avau-
du maallikolle, joten hän ei saa selvää käsitystä siitä, miten tutkijat ottavat hänen 
intressinsä huomioon uusia sovelluksia suunnitellessaan. Maallikoiden ja tieteen-
tekijöiden välinen vuorovaikutus, joka Hardinin mukaan on luottamuksen kehit-
tymisen edellytys, jää yleensä liian niukaksi juuri yhteismitattoman kielen vuoksi. 
Taustalla on myös valta-asetelmia, sillä tutkijat voivat halutessaan jopa säädellä, 
miten keskustelemme koko ihmiskuntaa koskevista ongelmista, kuten ilmaston 
lämpenemisestä ja uusista energian muodoista. Tieto on valtaa ja tutkijoista on 
tullut vallan haltijoita.194 Suuri valtaero, jonka yhteyttä luottamukseen käsittelin 
edellä, on alkanut kalvaa pohjaa luottamukseltamme tieteenharjoittajiin.  
        Vaikuttaa siltä, että asiantuntijatkaan eivät ole yksimielisiä siitä, miten tut-
kimuksia tulisi tehdä ja niiden tuloksia hyödyntää. Tämä saa aikaan hämmennystä 
maallikoiden keskuudessa. Tuoreen esimerkin tästä tarjoaa Sveitsiin rakennettu 
tehokas hadronitörmäytin (LHC), jolla voidaan tutkia maailmankaikkeuden syn-
tymistä ja aineen rakenteen perusosia.  Joukko tiedemiehiä esitti voimakasta kri-
tiikkiä laitteella tehtyä tutkimusta kohtaan varsinkin vuonna 2015, kun sen tehoa 
kasvatettiin. He olisivat halunneet sulkea törmäyttimen, koska heidän mukaansa 
laitteen käyttäminen olisi kohtalokasta koko ihmiskunnalle. Se voisi synnyttää 
                                                             
193 Myrkyllä ajateltiin päästävän eroon tauteja levittävistä hyttysistä. Sen kehittäjä palkittiin Nobe-
lin palkinnolla. Tekniikan etiikan tietopankki: Äänetön kevät 1998. 
194 Barber 1983, 156–157. 
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mustia aukkoja, jotka nielaisisivat hetkessä koko maapallon. Uhkana olisivat li-
säksi niin kutsutut outokaiset (strangelet), jotka muuttaisivat tavallisen aineen 
oudoksi aineeksi. LHC:n tehon kohottaminen lisäisi myös maanjäristyksiä ja mui-
takin luonnon katastrofeja. Kokeen vastustajien mielestä emme olisi turvassa, jos 
laitetta käytetään, koska riskit kasvaisivat vuosi vuodelta.195 Tämä saa meidät ih-
mettelemään tutkijoiden intressejä heidän hankkeissaan ja kysymään, voimmeko 
luottaa lainkaan tieteentekijöihin. 
        Jos tällaisia väitteitä esittäisi maallikko, ne olisi helppo ohittaa olan kohau-
tuksella, mutta kun niiden takana on joukko tiedemiehiä, asiaa ei voi sivuuttaa. 
LHC:n kannattajat puolestaan väheksyvät esitettyä kritiikkiä tuomalla esiin evi-
denssiä kokeiden turvallisuuden puolesta.196 Maallikko on ihmeissään, sillä hän ei 
tiedä, keitä hänen tulisi uskoa, niitä, jotka maalaavat uhkakuvia ja jotka vaativat 
törmäyttimen sulkemista, vai niitä, jotka vakuuttelevat, että mitään hätää ei ole. 
Jos kriitikot ovat oikeassa, koetta suorittavat tutkijat eivät ehdi edes havaita ol-
leensa väärässä, kun koko maapallo lähiympäristöineen kutistuu hetkessä rusinan 
kokoiseksi mustaksi nappulaksi avaruuden pimeyteen. Tällä hetkellä emme tiedä, 
mitä on tapahtumassa. Joka tapauksessa tiedämme, että tutkijat voivat tehdä pe-
ruuttamattomia virheitä, joita kukaan ei pysty korjaamaan, ja toimia siten intres-
siemme vastaisesti. Aiempi luottamuksemme tutkijoita kohtaan alkaa horjua.   
        Pidämme tutkijoita luotettavina siinä mielessä, että he ovat kompetentteja 
tekemään kokeita ja kehittämään teorioita. Mutta emme voi olla varmoja siitä, että 
he pyrkivät edistämään hyvinvointiamme kaikilla saavutuksillaan.197 Mahdollista 
on sekin, että tutkijoiden päällimmäisenä intressinä on oman uran edistäminen ja 
kunnian hankkiminen hinnalla millä hyvänsä. 
        Geenitutkimus on raottanut verhoa elämän arvoituksen ymmärtämiseksi ai-
van uudella tavalla. Geenitekniikan avulla voidaan ehkäistä joitakin tauteja, muut-
taa eläinten perimää ja kehittää esimerkiksi viljalajeja, joiden sato on aiempaa 
runsaampi. Geenimuuntelu ei kuitenkaan ole saanut kaikkien varauksetonta hy-
väksyntää, sillä joidenkin muuntogeenisten lajien on pelätty olevan haitallisia sekä 
ihmiselle että ympäristölle.   
        Mielipiteitä geenimuuntelusta on esitetty sekä puolesta että vastaan esimer-
kiksi Yhdysvalloissa sen jälkeen, kun maan elintarvike- ja lääkevirasto myönsi 
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luvan geenimuunnellun lohen käyttämiselle ihmisravintona. Viraston mukaan 
tällaista lohta on turvallista syödä. Useat vähittäismyyntiketjut ovat suhtautuneet 
epäilevästi viraston vakuutteluihin ja kieltäytyneet ottamasta geenimuunneltua 
kalaa myyntiin. Epätietoisuus uuden kalan terveellisyydestä on saanut kuluttajat 
epäileviksi. Koska tietoa muuntelusta ei tarvitse ilmoittaa pakkauksessa, kuluttaja 
ei voi tietää, millaista kalaa hän on ostamassa. Hän ei myöskään saa tietää, miten 
muunneltu ravinto vaikuttaa hänen elimistöönsä esimerkiksi siinä tapauksessa, 
että lohen ravintoon on lisätty antibiootteja kasvatusvaiheessa. Hän ei tiedä, miten 
hänen tulisi toimia kalanlaitosta jääneiden tähteiden kanssa. Geenimuuntelun vas-
tustajat pelkäävät myös geenimuunnellun lohen leviämistä luonnonlohien jouk-
koon, mistä voisi olla arvaamattomia seurauksia.198 Kasvattajien intressit ovat 
pääasiassa taloudellisia, sillä muunneltu kala kasvaa luonnonvaraista kookkaam-
maksi. Kuluttajan intresseinä ovat ravinnon terveellisyys ja ympäristön puhtaus. 
Intressit vaikuttavat yhteen sovittamattomilta. 
        Geenien muokkausta ollaan kohdistamassa myös ihmisiin.199 Geenidopingis-
sa elimistöön siirretään urheilijan suorituskykyä parantavaa yhdistettä tuottavia 
geenejä. Näin voidaan lisätä lihaksen kokoa sekä parantaa sen verisuonitusta ja 
kivunsietokykyä. Geenisiirron on havaittu parantavan koe-eläinten suorituksia 
merkittävästi. Geenidopingin toteaminen testauksessa on hankalaa koska dopin-
gaineet ovat ihmiselimistössä luontaisesti esiintyviä yhdisteitä. Tällainen doping 
ei sovi reilua urheilua kannattavan urheiluyleisön intresseihin. Geenidopingiin 
liittyy myös riskejä, sillä toimenpiteestä voi seurata esimerkiksi sydän- ja aivohal-
vauksia, lihasvaurioita ja syöpiä. Ihmisalkioiden geneettisessä muuntelussa monet 
näkevät kauhukuvia. Geenimuuntelu saattaisi johtaa design-vauvoihin tai ”kulut-
tajaeugeniikkaan”, jos vanhemmat saisivat suunnitella lapsensa geeniteknologian 
avulla.200 
        Hardinin mallin mukainen ratkaisu luottamuksen palauttamiseksi ja jopa li-
säämiseksi kansalaisten ja tutkijoiden välillä on vuorovaikutuksen lisääminen. 
Tämä tasoittaisi maallikoiden ja tieteentekijöiden välistä valtaeroa, mikä saattaisi 
luoda pohjaa luottamukselle. Vaikka maallikot eivät ehkä pystyisi keskustelemaan 
tieteellisten teorioiden hienouksista, he voisivat tuoda yhteiseen keskusteluun 
omat eettiset arviointinsa siitä, miten ja millä ehdoilla tieteen sovelluksia otetaan 
                                                             
198 ”Geenimuunneltu lohi ei kelpaa vähittäismyyntijätti Costcolle” 2015. 
199 GeeniDoping 2016. 
200 ”Syntyykö design-vauva ensi vuonna?” 2009; ”Britannia antoi tutkijoille luvan ” 2016. 
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yleiseen käyttöön.201 Silloin tutkimuksen rahoittajat ja poliittiset päättäjät saisivat 
perustan omalle päätöksenteolleen. 
 
7.4 Monikerroksinen terveydenhuolto 
Jokainen joutuu turvautumaan terveydenhuollon palveluihin jossakin vaiheessa 
elämäänsä. Terveyteen liittyvät seikat ovat henkilökohtaisia ja ne voivat koskea 
arkojakin asioita. Palvelujen toimivuus edellyttää sen vuoksi asiakkaan ja hoita-
van tahon keskinäistä luottamusta. Tavallisimmin kysymys on potilaan ja häntä 
hoitavan lääkärin välisestä interpersoonallisesta suhteesta. Potilas (A) haluaa lie-
vitystä vaivaansa ja hän tietää, että hänen tilansa ei kohene, ellei hän hakeudu lää-
käriin. Niinpä A menee päivystävän lääkärin puheille. A uskoo, että lääkärillä on 
tietoa ja taitoa auttaa häntä ja että ammattinsa perusteella tämä on myös motivoi-
tunut toimimaan hänen hyväkseen.  
        Hardinin malliin tukeutuen voidaan sanoa, että A:n intressinä on saada vai-
vansa hoidettuksi,  kun taas lääkärin intressinä on käyttää tietojaan ja taitojaan 
potilaan auttamiseen. Taustalla saattaa olla myös lääkärin intressi tehdä huolellista 
hoitotyötä, jotta hän voisi edetä urallaan. Joka tapauksessa A:n ja lääkärin intressit 
näyttävät nivoutuvat yhteen hoitosuhteessa, joten edellytykset Hardinin mallin 
mukaiselle luottamussuhteelle ovat olemassa. A:n luottamus lääkäriin vahvistuu, 
kun sama lääkäri hoitaa häntä toistuvasti, koska tällöin A ajattelee lääkärin olevan 
perillä hänen terveyteensä liittyvistä seikoista yhtä hoitokertaa laajemminkin. 
Luottamus on kaksisuuntaista, kun kummatkin osapuolet arvostavat luottamus-
suhdetta niin, että he haluavat sen jatkuvan edelleen. A luottaa myös siihen, että 
tarvittaessa lääkäri kirjoittaa hänelle lähetteen jatkohoitoon ja että lääkäri pitää 
hänelle kerrotut, sairautta koskevat asiat omana tietonaan, eikä kerro niistä ulko-
puolisille.  
        Tasa-arvoinen ja tasapuolinen vuorovaikutus pitää yllä luottamusta,202 kun 
taas potilaan epätasa-arvoiseksi kokema ilmapiiri vie siltä pohjaa. On evidenssiä 
siitä, että jos potilas kokee valtaeron itsensä ja lääkärin välillä merkittäväksi, hän 
ei luota lääkäriin riittävästi, eikä sen vuoksi anna tälle kaikkea sitä informaatiota, 
joka olisi tarpeen diagnoosin tekemiseksi.203  Empiiristen tutkimusten mukaan 
                                                             
201 Barberin mielestä maallikoiden mukaanotto on tärkeää tieteentekijöiden ylivallan rajoittamisek-
si. Barber 1983, 157. 
202 Niinistö 1995, 51. 
203 Cook, Russell, & Levi 2005, 43–44.  
 68 
 
luottamussuhteen syntymiseen vaikuttavat myös potilaan ja lääkärin välinen ikä-
ero, sukupuoli, potilaan sosiaalinen asema ja rotu (race).204  Tällaiset havainnot 
osoittavat, että intressien nivoutuminen yhteen ei suoraan johda luottamusrelaati-
on syntymiseen kahden toimijan välille, mihin muun muassa Sztompke on kiinnit-
tänyt huomiota.205  
        A:n ja lääkärin luottamussuhde ei ole täysin rinnastettavissa upseerin ja 
kauppiaan väliseen suhteeseen. A ei ota samalla tavalla riskiä hoitoon hakeutues-
saan kuin upseeri kauppiaaseen luottaessaan. A ajattelee, että lääkäri toimii hoi-
toetiikan mukaisesti hyvän puolesta pahaa vastaan ja aina potilaan parhaaksi.206 Ei 
ole ajateltavissa, että lääkäri pyrkisi tahallaan toimimaan A:n intressien vastaisesti 
siksi, että ne ovat A:n intressejä. A ei voi olla varma siitä, että lääkäri onnistuu 
parantamaan hänet täysin, mutta optimistina hän ajattelee, että hänen tilansa aina-
kin kohenee. Luonnollisesti hän pettyy, jos hän ei tule terveeksi, mutta hänen ko-
kemansa pettymys johtuu todennäköisimmin siitä, että lääkäri ei ole yrityksistään 
huolimatta löytänyt keinoa hänen parantamisekseen. Kompetenssiin tai ulkoisiin 
syihin liittyvä pettymys on helpompi hyväksyä, kuin sellainen, jonka upseeri koki. 
Lääkärin ja potilaan välinen suhde ei katkea lopullisesti tällaiseen pettymykseen. 
        Potilaan luottamuksella lääkäriin on tärkeä rooli silloinkin, kun lääkäri mää-
rää potilaalle farmakologisesti vaikuttamattomia lumelääkkeitä. Useilla testeillä 
on osoitettu, että lumelääkkeet saattavat toisinaan osoittautua ainakin yhtä tehok-
kaiksi kuin ”oikeat” lääkkeet. Tälle plasebo-vaikutukselle (placebo effect) on saa-
tu evidenssiä myös tieteellisissä kokeissa. Kokeiden mukaan näyttää siis siltä, että 
joissakin tapauksissa ei ole väliä, mitä lääkkeitä lääkäri määrää potilaalle, kunhan 
hän vain määrää jotain lääkettä. Farmakologisesti vaikuttamattoman lumelääk-
keen käyttäminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta, sillä sitä määrätessään lääkäri 
näyttäisi huijaavan potilasta. Pekka Louhiala ja Raimo Puustinen toteavat, että 
asia ei ole näin yksinkertainen. He rajaavat placebo-käsitteen käytön puhtaasti 
tieteellisiin mittauksiin. Kun lumelääkkeitä käytetään kliinisessä työssä, he puhu-
vat hoitovaikutuksesta (care effect). Potilaan kunnon koheneminen ei heidän mu-
kaansa johdu tehottomasta lääkkeestä sinänsä vaan siitä hoidosta, jonka lääkäri 
antaa. He esittävät erilaisia vaihtoehtoja sille, miten lääkäri voi menetellä farma-
kologisesti vaikuttamattomia lääkkeitä määrätessään. Hoitovaikutus näyttää tällai-
                                                             
204 Cook, Russell, & Levi 2005, 44–45.  
205 Sztompke 2006b, 910. 
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sissa tapauksissa perustuvan selvästi potilaan ja lääkärin väliselle luottamussuh-
teelle.207 
        Potilaan käsitykset lääkärin etiikasta tukevat hänen luottamustaan myös hä-
nelle täysin tuntematonta lääkäriä kohtaan, kun hän saa lähetteen sairaalaan tai 
joutuu leikkaukseen. Hän luottaa siihen, että lääkäri tekee parhaansa häntä autta-
essaan. Tuntematon lääkäri muuttuu potilaan mielessä jossain määrin kasvotto-
maksi abstraktioksi,208 jossa sekoittuvat odotukset tulevasta hoidosta ja kokemuk-
set aikaisemmista lääkärikäynneistä. Potilas luottaa jopa näkymättömissä pysyviin 
röntgenlääkäreihin tai muihin spesialisteihin, jotka antavat lausuntoja hänen ter-
veydentilastaan, vaikka he eivät ole koskaan nähneet itse potilasta. Hän ymmär-
tää, että lääkärit toimivat kollegiaalisena yhteisönä, jonka jäsenet ovat tiiviissä 
yhteistyössä keskenään.  
        Voidaan myös ajatella, että potilas luottaa tuntemattomaan lääkäriin tämän 
aseman tai roolin kautta. Tällöin viitataan niihin odotuksiin, joita lääkärin roolissa 
toimivaan henkilöön kohdistuu hoitotilanteessa riippumatta siitä, kuka on roolin 
haltija. Esimerkiksi liikenneonnettomuuden uhri luottaa ensiavun päivystävään 
lääkäriin omassa asiassaan, vaikka hän ei olisi tavannut tätä aikaisemmin. Hän 
tietää, että ensiapuun on valittu hoitohenkilökunta, joka osaa hoitaa uhrien vam-
moja tehokkaasti. Myös Hardin viittaa rooleihin tilanteissa, joissa luottamus viriää 
hetkessä (instant trust).209 Roolin vakuuttavuutta lisää roolikalusto: lääkärin val-
koinen takki, hoitopaikan steriili ympäristö, instrumentit, sekä lääkärien käyttämä 
erityinen kieli. Rooli voi sisältää myös uhkia, sillä etevä huijari saattaa piilotella 
roolin suojissa valelääkärinä pitkiäkin aikoja. 
        Lääkärikunnasta puhutaan usein professiona. Termillä viitataan asiantuntija-
ammattiin, jota pidetään yhteiskunnan kannalta välttämättömänä tärkeiden palve-
lutehtävien hoitamiselle, ja jolla on selkeät ammattieettiset velvoitteet ja tarkoin 
määritetty rooli yhteiskunnassa. Professiolle on tunnusomaista oma ammattikun-
nan sisäinen valvonta ja selkeä eettinen koodi, jota sen jäsenet ovat sitoutuneet 
noudattamaan työssään. Tällä pyritään varmistamaan, että lääkäri ei vaaranna 
ammatin yhteiskunnallista arvostusta ja kalva pohjaa kansalaisten luottamukselta 
profession jäseniin. Professiota luonnehtivat myös pitkä ja vaativa ylimmän tason 
                                                             
207 Louhiala & Puustinen 2008, 107–109. 
208 Hardin viittaa samanlaiseen ilmiöön toteamalla, ”the relationships are largely depersonalized”.  
Hardin 2002, 80. 
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koulutus, korkea ammattitaito, työn itsenäisyys ja ammattikunnan kollegiaalisuus, 
joka näkyy käytännön työssä.210 
        Profession toiminta täyttää Hallamaan esittämän me-tilaisen toiminnan tun-
nusmerkit. Sen jäsen toteuttaa ”omaa intressiään toteuttaessaan profession hyvää, 
joka on hyväksi toiminnan kohteille ja yhteiskunnalle.”211 Me-tilaisessa toimin-
nassa hoitotiimin jokainen jäsen hyväksyy erikseen sekä oman osallistumisensa 
tiimin toimintaan sen päämäärien toteuttamiseksi että niiden toteuttamisen ryhmä-
nä, ”kuin yhtenä miehenä”. Vuorovaikutus on toistuvaa, luottamus vastavuoroista 
(trust in thick relationships) ja osapuolten intressit nivoutuvat yhteen yhteisöön 
kuulumisen ja ryhmänä toimimisen kautta. Tällainen toiminta mahdollistaa suu-
retkin operaatiot.212 Lääkärien osalta hoitoryhmän kiinteyttä lisää ammatillinen 
yhteenkuuluvuus ja sitoutuminen kollegakunnan yhteisiin pelisääntöihin.  Heidän 
toiminnassaan on kysymys tavallaan oppipoika-kisälli-mestari-järjestelmästä, jos-
sa työyhteisössä kokeneempi opettaa kokemattomampaa ja jossa kukaan ei pihtaa 
tietojaan.    
        Vastaanotolle tuleva potilas pitää itsestään selvänä, että häntä hoitava henkilö 
on pätevä ja laillistettu lääkäri, ja että hoitohenkilökunta kokonaisuudessaan on 
työhönottovaiheessa todettu voimassa olevien normien mukaiseksi.  Jos lääkärien 
ja hoitajien pätevyyttä valvovat tahot eivät ole tehtäviensä tasalla, voi tapahtua 
vääriä ratkaisuja. Vuoden 2011 syksyn sanomalehdet tiesivät kertoa, että tuhannet 
potilaat olivat turvautuneet useiden vuosien aikana eteläsuomalaisen lääkärin pal-
veluksiin täysin tietämättöminä siitä, että he olivat asioineet valelääkärin kans-
sa.213 Kitkaton toiminta oli luonut hyvät edellytykset potilaan ja valelääkärin väli-
sen luottamussuhteen syntymiselle kussakin hoitotilanteessa, joten potilaat olivat 
pitäneet häntä luotettavana lääkärinä. Valelääkäri ehti hoitaa potilaita kymmen-
kunta vuotta ennen paljastumistaan, joten hän oli ilmeisesti toiminut työssään ai-
don lääkärin tavoin.214 Apteekitkin olivat luottaneet hänen kirjoittamiinsa resep-
teihin. Tapaus, joka ei ole ainutlaatuinen Suomessakaan, osoittaa, että potilaan 
                                                             
210 Pasternack 2003, 689-690. – Professiolla viitataan toisinaan myös papin ja lakimiehen ammat-
teihin. 
211 Hallamaa 2013, luku 4.6. 
212 Vuoden 2016 keväällä tehty Suomen ensimmäinen kasvojensiirtoleikkaus kesti yli 20 tuntia. 
Hoitoryhmä koostui yli kolmesta kymmenestä ammattilaisesta. Nousiainen 2016, 36–47. 
213 ”Näin valelääkärin ura eteni” 2014. – Valelääkäreitä on ilmeisesti ollut kautta aikain. Ylilääkäri 
Lauerma kertoo Hans Kalmista, joka ehti toimia kouluttamattomana lääkärinä vuosikausia, kunnes 
Lääkintöhallitus kielsi häneltä potilastyön vuonna 1969, kun paljastui, että hän oli hoitanut sokeri-
tautipotilaita homeopatialla. Hän teki diagnooseja mm. tutkimalla potilaan hiustupsua ja käsiala-
näytteitä heilurin avulla. Järvi 2012. 
214 Pälve 2011, 3545.  
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näkökulmasta katsottuna aidon tuntuinen luottamussuhde voi syntyä myös poti-
laan ja valelääkärin välille. Tähänkin sopii Hardinin peruskaava, A (potilas) luot-
taa B:hen (valelääkäriin) asiassa C (hoitotilanne). B:n intressi toimia menestyk-
sekkäästi hoitotilanteessa uralla etenemisen toivossa toteutuu, kun hän parantaa 
A:n vaivan C, mikä on myös A:n toive.  
        Asian paljastuttua kansalaiset alkoivat vaatia valvonnasta vastuussa olleita 
tilille virkavelvollisuuden laiminlyönnistä. Kysymys ei ollut niinkään epäluotta-
muksesta tai luottamuspulasta lääkäri-instituutiota kohtaan kuin kansalaisten kes-
kuudessa heränneestä huolestuneisuudesta. He vaativat median säestämänä val-
vonnan saattamista ajan tasalle, jotta he voisivat jälleen käydä lääkärissä luotta-
vaisin mielin.  
        Kipeimmin valelääkärin toiminta sattui terveydenhuoltojärjestelmän valvon-
taan. Valelääkärin olisi pitänyt paljastua viimeistään työhönottohaastatteluissa. 
Sen jälkeen kun valelääkäri oli päässyt sisälle hoitoyhteisöön, hänestä tuli kollega 
muiden lääkärien joukkoon. Jos kollegat arvioivat uutta tulokasta suopeuden peri-
aatteella, pienet puutteet eivät välttämättä herättäneet vakavia epäilyksiä työyhtei-
sön muissa lääkäreissä ja hoitohenkilökunnassa. Kollegiaalinen yhteisö tavallaan 
suojeli myös valelääkäriä. 
        Heikki Pälve ilmaisi huolestuneisuutensa lääkärikunnan puolesta Lääkärileh-
den pääkirjoituksessa heti tapahtumien tultua ilmi. Kirjoituksessaan hän toteaa, 
että valelääkäri ”on puoskariakin syntisempi harhauttaessaan hyväuskoisia potilai-
ta.”215 Huijarit on tunnistettava mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja saatetta-
va vastuuseen teoistaan, koska he vievät pohjan potilaiden luottamukselta. Samal-
la he tahrivat koko lääkärikunnan maineen. Hän vetoaa profession sisäiseen kuriin 
ja hoitohenkilökunnan keskinäiseen kollegiaalisuuteen epäterveen ilmiön kitkemi-
seksi. Pälve uskoo valelääkärien paljastuvan muiden joukosta lääkärien keskinäi-
sen valvonnan kautta.  
        Hannu Lauerma on todennut, että hoitohenkilökunnan kollegiaalisuus ei aina 
riitä paljastamaan profession piiriin tunkeutunutta valelääkäriä. Edellä mainitussa 
tapauksessa huijarin onnistui manipulatiivisella käytöksellään antaa vakuuttava 
kuva itsestään myös kollegojen silmissä useissa toimipisteissä. Lauerma toteaa, 
että työhönottotilanteessa tulisi olla useita haastattelijoita, koska taitava manipu-
loija pystyy hurmaamaan yksittäisen haastattelijan. Tämä onnistuu, koska valelää-
käri on tavanomaista rikollista älykkäämpi ja hänellä on erittäin hyvät sosiaaliset 
                                                             
215 Pälve 2011, 3545. 
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taidot. Lauerma ei usko, että narsististen persoonallisuuksien tai psykopaattien 
tuloa terveydenhuoltoalalle voidaan täysin estää.216  
        Yhteiskunta pitää valelääkärin toimintaa hyvin moitittavana. Kansalaisten 
terveys ja turvallisuus joutuvat vaaraan, sillä valelääkäri saattaa ryhtyä toimenpi-
teisiin, joiden suorittamiseen hänellä ei ole lainkaan taitoa tai pätevyyttä. Edellä 
mainitussa valelääkärijutussa syytetty tuomittiin pitkään vankeusrangaistukseen ja 
sen lisäksi maksamaan korvauksia laittomasti hankkimistaan eduista.217  
        Hoitohenkilökunnan kollegiaalisuus ja asiantuntijuuden monipuolinen käyttö 
palvelevat potilaan intressejä. Mutta kollegiaalisuudella on myös kääntöpuolensa. 
On vaara, että eettisistä sitoumuksista huolimatta väärinkäytöksiä ja muita epä-
kohtia peitellään ulkopuolisten katseilta. Pahimmassa tapauksessa potilaiden kes-
kuudessa voi herätä epäilyksiä ja jopa epäluottamusta hoitoyhteisöä kohtaan, jos 
se vaikenee tekemistään virheistä ammattikunnan maineen tahraantumisen pelos-
sa. Hoitoyksiköihin nimetään nykyään potilasasiamies edistämään potilaan oike-
uksia. Potilaiden etuja ajaa myös media, joka nostaa näkyvästi esille uutisia vää-
rinkäytösepäilyistä.218 
        Barber kiinnittää huomiota medikaalisen profession kasvavaan valtaan yh-
teiskunnassa.219 Tällä hän viittaa lääkärien vankkaan tietoperustaan ja autonomi-
seen asemaan tehtävissään. Profession jäsenet voivat kontrolloida tietoa, joka liit-
tyy läheisesti kansalaisten hyvinvointiin. Asiantuntijoina he pystyvät asettamaan 
raameja sille, miten keskustelemme terveydestä ja terveydenhuollon järjestämises-
tä. Tämä kasvattaa valtaeroa maallikoihin, jotka eivät voi täysin luottaa asiantunti-
joihin. Tosin internet, josta jokainen voi etsiä tietoa sairauksista ja niiden hoidos-
ta, lisää maallikoiden mahdollisuuksia käydä keskustelua sairauksista ja tervey-
denhuollon sisällöistä.   
        Medikaalisen profession kasvava valta saattaa johtaa myös siihen, että lääke-
tieteen tekniikoista ja keksinnöistä tulee itsetarkoitus, päämäärä sinänsä. Tällöin 
spesialistit ovat enemmän huolissaan oman osaamisensa esittämisestä kuin siitä, 
että he saisivat tuloksia, jotka helpottaisivat potilaiden oloa.220 Lehtireportaasin 
mukaan maailmanmainetta saavuttanut kirurgi M toimi juuri näin. 
                                                             
216 Järvi 2012. 
217 Syytteet koskevat muun muassa lukuisia petoksia , ”Yli miljoona euroa ”väärää” palkkaa” 
2014. Vuoden 2015 lopulla häntä syytettiin myös henkirikoksista.  
218 Potilaita pahoinpideltiin turkulaissairaalassa. Kupittaan väärinkäytökset 2016. 
219 Barber 1983, 135–137. 
220 Barber 1983, 135–137. 
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        Karoliinisessa instituutissa toiminutta M:ää epäillään tutkimustulosten vää-
ristelystä ja hoitovirheistä, jotka johtivat usean potilaan menehtymiseen. M kehit-
teli keinotekoista henkitorvea, jota hän kokeili potilaisiin. Hänen toimistaan laadi-
tun raportin mukaan potilaita oli houkuteltu suostumaan leikkaukseen väärin pe-
rustein. Ainakin yhdelle potilaalle oli kerrottu, että tekohenkitorvioperaatiota oli 
testattu eläimillä, vaikka niin ei ollut tehty. Toiselle potilaalle uskoteltiin, että tä-
män elämä palaisi normaaliksi leikkauksen jälkeen. Leikkaus epäonnistui ja poti-
las kuoli. Eräälle potilaalle M sanoi vain hieman ennen tämän kuolemaa, että tämä 
oli aivan kunnossa. Kahdeksasta operoidusta potilaasta ainakin kuusi on kuollut. 
M toimi vastoin lääkärien eettisiä periaatteita asettamalla omat intressinsä ensisi-
jalle ja huiputtamalla potilaita. Hänen tapauksessaan ei ollut kysymys vain kom-
petenssin puutteesta, vaan suoranaisesta potilaiden luottamuksen pettämisestä.  
        Instituutin tutkijat kiinnittivät huomiota M:n toimintaan, mutta instituutin 
johto ei pitänyt tutkimuslääkärien ilmoitusta havaitsemistaan väärinkäytöksistä 
riittävänä. M sai jatkaa toimintaansa epäonnistumisistaan huolimatta. Instituutin 
rehtori luotti häneen eikä sallinut, että M:stä esitettiin kritiikkiä. M:n toimet tuli-
vat ilmi vasta median tekemien paljastusten ja ulkopuolisen selvitysmiehen kautta. 
M erotettiin ja samalla erosi myös instituutin rehtori. Tapaus on osoitus myös tut-
kimusvilpin vaaroista laitoksessa, jossa ei sallita keskustelua epäkohdista.221 
        Tärkeän osan terveydenhuoltojärjestelmää muodostaa Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL). Kansallisena asiantuntijajärjestönä se tarjoaa internet-
sivujensa mukaan ”luotettavaa tietoa terveys- ja hyvinvointialan päätöksenteon ja 
toiminnan tueksi.”222 Tässä luotettava tarkoittaa puolueetonta ja tutkittua tietoa. 
Voimme hakea laitoksen materiaalista ohjeita ravinnosta ja terveellisistä elämän-
tavoista. Luotamme myös laitoksen ohjeisiin rokotuksista, joilla on suora vaikutus 
terveyteemme.  
        Kansalaisten asenteet THL:n rokotusohjelmaan horjahtelivat luottamuksesta 
epäilyyn talvella 2009–2010, kun maassamme havahduttiin uutisiin pandemiana 
leviävästä sikainfluenssasta. Pääsääntöisesti sioilla tavattava tauti saattoi tarttua 
sioista myös ihmisiin ja ihmisestä toiseen. Laitoksen asiantuntijat tiedottivat, että 
tehokkain tapa suojautua virukselta ja sen mahdollisesti aiheuttamilta jälkitaudeil-
ta oli sikainfluenssarokote. Kehotus suojan ottamiseen sai kansalaiset jonottamaan 
                                                             
221 ”Tiedeskandaali kuohuttaa Ruotsia” 2016. ”Kirurgiskandaali osoitti journalismin voiman” 
2016. 
222 THL 2016. 
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rokotetta terveyskeskuksissa, sillä THL:een on totuttu luottamaan. Rokottaminen 
on kansalaisten intressien mukaista, sillä sen kautta he edistävät omaa ja toistensa 
terveyttä. 
         Rokotuskampanja ei edennyt täysin suunnitelmien mukaisesti. Rokotusten 
käynnistyttyä lehdistössä alettiin kirjoittaa äkillisestä narkolepsiatapausten kas-
vusta pandemiarokotettujen lasten ja nuorten keskuudessa.223 Rokotteen ottaneet 
huolestuivat. Uutisointi narkolepsiasta horjutti luottamusta THL:een. Rokotteesta 
käydyssä keskustelussa vilahtaneet termit olivat maallikosta outoja, mikä oli omi-
aan sekoittamaan hänen ajatuksiaan, varsinkin kun aluksi jopa asiantuntijat arveli-
vat, että rokotteen ja narkolepsian välillä ei voisi olla yhteyttä. Tilanne kävi astetta 
sekavammaksi, kun Lääkealan turvallisuus- ja kehittämiskeskuksen asiantuntija 
totesi, että lääkärit olivat jättäneet kertomatta rokotteen haittaepäilyistä.224 Useat 
kunnat kiirehtivät lopettamaan sikainfluenssarokotteiden antamisen lapsille ja 
nuorille. Rokotteen ottaneet ihmettelivät, eikö niiden vaikutuksista ollutkaan otet-
tu selvää ennen massarokotuksia. Rokotukseen kriittisesti suhtautuneet toivat esil-
le kantojaan lehtikirjoituksissa ja jopa mielenosoituksessa.225 Kritiikin kohteena 
oli THL, jonka vihjailtiin olevan yksityisen tutkimusrahoituksen takia ”ikään kuin 
lääkeyhtiön alaosasto viranomaislaitoksessa.” Väite kuuluu kansainvälisen roko-
tuskriittisen liikkeen vaalimaan teoriaan: tutkijat pimittävät tietoja vakavista hai-
toista lääketeollisuuden rahan takia.226  
        Viranomaiset reagoivat hyvin nopeasti kritiikkiin, sillä epätietoisuus olisi 
saattanut lisätä rokotuksesta luopuvien määrää. Sikainfluenssan leviäminen laajal-
le alueelle olisi ollut mahdollista. Asian selvittämiseksi perustettiin Kansallinen 
narkolepsiatyöryhmä. Se totesi pian, että Suomessa käytetty rokote myötävaikutti  
4–19-vuotiailla havaittuun narkolepsiatapausten määrän kasvuun vuonna 2010. 
Työryhmä totesi kuitenkin, että rokotteen yleinen hyöty-haittasuhde on hyödyn 
puolella, joten ei ollut syytä lopettaa rokotuksia.227 Työryhmän selvityksen jäl-
keen tilanne rauhoittui. Esimerkki osoittaa, että tiedottamisella on keskeinen ase-
ma luottamuksen ylläpitämisessä, sillä epätietoisuus ruokkii epäilyä ja epäluotta-
musta. 
                                                             
223 Narkolepsia 2013. 
224 Rokotusasiantuntija: Lääkärit salasivat narkolepsiaoireet 2012. 
225 Narkolepsia 2013. 
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Tutkielmassani hain vastausta kysymykseen, miten luottamus rakentuu Hardinin 
luottamusmallin mukaan. Esimerkkien avulla pyrin hahmottamaan, kuinka hänen 
mallinsa soveltuu sekä yksilöiden välisen että pienten ryhmien sisäisen yhteistoi-
minnan erittelyyn. Esimerkkien kautta tarkastelin myös sitä, miten mallia voisi 
soveltaa yksilön ja sosiaalisen instituution välisiin sekä instituution sisäisiin luot-
tamussuhteisiin. Yhteistoiminnan tarkastelussa nojauduin yhteistoimintatilojen 
mukaiseen kolmijakoon: minä-tilainen, ryhmäsuuntautunut minä-tilainen ja me-
tilainen yhteistoiminta. 
        Hardinin malli luottamuksesta uskomusasenteena eroaa olennaisesti käsityk-
sistä, joissa luottamusta pidetään yksilön ominaisuutena tai moraalisena käsittee-
nä, sekä niistä, joissa luottamuksen ymmärretään syntyvän tunteiden pohjalta.  
Mallin mukaan luottamus on relaatio, joka kehittyy luottajan ja luotetun välille 
rationaalisen harkinnan tuloksena. Se rajoittuu relaation kohteena olevaan asiaan. 
Olennaista luottamuksen rakentumisessa on osapuolten intressien nivoutuminen 
yhteen luottamuksen kohteena olevassa asiassa. Tämä on mahdollista, jos sekä 
luottaja että luotettu saavat suhteesta itselleen sellaista, mitä he arvostavat ja mitä 
he sen vuoksi ovat valmiita omalla toiminnallaan edistämään. Tämän voi tiivistää 
seuraavasti: Luotan sinuun, koska arvostat suhteemme jatkumista entisenlaisena ja 
koska sen vuoksi etujesi mukaista on ottaa minun intressini huomioon tässä asias-
sa. Luottamus on strategista. Malli ei sulje pois laskelmointia ja toisen hyväksi-
käyttöä luottamussuhteessa.  
        Hardinin tapa määritellä luottamus interpersoonalliseksi suhteeksi rajoittaa 
hänen mallinsa soveltamisaluetta kahdessa suhteessa. (i) Yleinen luottamus, joka 
koskisi suurta joukkoa ihmisiä tai samanaikaisesti useita asioita, on mallin mu-
kaan mahdotonta. Meillä voi olla korkeintaan odotuksia ihmisten toiminnasta 
yleensä ja voimme suhtautua toisiin luottavaisin mielin, mutta siinä ei ole kysy-
mys vahvasta luottamuksesta vaan lähinnä tottumuksesta. Hardinin mukaan gallu-
peissa käytetyt monivalintakysymykset eivät ole relevantteja luottamuksen mitta-
reita, koska luottamus on kontekstisidonnaista ja tilannekohtaista. Ryhmien välille 
voi kehittyä luottamusta, jos niiden jäsenten välinen vuorovaikutus toimii ja jos 
ryhmien intressit nivoutuvat yhteen. (ii) Yhteiskunnan instituutiot ovat niin mo-
nimutkaisia ja etäällä tavallisen kansalaisen kokemuspiiristä, että tämän on lähes 
mahdotonta saada niistä riittävästi tietoa luottamussuhteen rakentamiseksi insti-
tuutioon. Esimerkkinään Hardin käyttää maan hallitusta, jota näyttäytyy kansalai-
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sen näkökulmasta hyvin etäisenä ja vieraana. Luottamuksen sijasta Hardin puhuu 
luottavaisuudesta (confidence) tai kvasiluottamuksesta instituutioihin. Tällainen 
luottamus on Hardinin mukaan riittävää instituution toiminnan kannalta. Sen poh-
jana ovat kokemuksemme ja tottumuksemme instituutioiden toiminnasta, josta on 
säädetty laeissa ja asetuksissa.  
        Luottavaisuutta voi pitää annettuna luottamuksena. Kun instituutio hoitaa 
sille säädöksissä ja määräyksissä annetut tehtävänsä kunnolla, tuskin pohdimme 
instituution toimintaa. Jos sen toiminnassa esiintyy häiriöitä, valpastumme ja ky-
symme, missä on vika, kun instituutio ei hoida sille määrättyjä tehtäviä niin kuin 
sen pitäisi. Luottavaisuuteen ei sisälly riskejä samalla tavalla kuin henkilöiden 
väliseen vahvaan luottamukseen. Käsityksemme instituutiosta nojaa paljolti sen 
asiakaspalvelun varaan. Jos asiakas saa asiantuntevaa ja hänet huomioon ottavaa 
palvelua, hänen luottamuksensa koko laitosta kohtaan kasvaa. Asiakkaiden koke-
mukset ovat tärkeitä instituution maineen kannalta.  
        Luottamus liittyy toiseen osapuoleen kohdistuviin odotuksiin. Luottaessaan 
toiseen luottaja asettaa itsensä haavoittuvaan asemaan, jossa hän on alttiina hy-
väksikäytölle ja jossa hän voi tulla petetyksi. Luottamukseen sisältyy siten aina 
riski. Tulevaisuuteen optimisesti asennoituvan Hardinin mielestä ainakin kohtuul-
lisia riskejä kannattaa ottaa, koska niiden kautta meidän on mahdollista saada tie-
toa henkilöistä, joiden kanssa yhteistoiminta voisi olla mahdollista. Liian vähäi-
nen luottamus toisiin ihmisiin rajoittaa toimintakykyämme, jolloin jäämme paitsi 
niistä eduista, joita mahdolliset luottamussuhteet toisivat. Perusteeton ja naiivi 
luottamus johtaa useimmiten pettymykseen. Ilman toimivia luottamussuhteita 
toimintamme yhteiskunnassa käy mahdottomaksi. 
        Hardin korostaa luottamuksen ja luotettavuuden käsitteiden välistä eroa. 
Luottamuksessa on kysymys luottajan ja luotetun välisestä suhteesta, kun taas 
luotettavuus viittaa yksilön ominaisuuteen. Luottajalle on tärkeä vakuuttua toisen 
osapuolen luotettavuudesta heidän välisessään suhteessa, koska väärin kohdiste-
tusta luottamuksesta saattaa aiheutua vahinkoa. Hardinin mukaan kirjallisuudessa 
ja keskusteluissa sekoitetaan usein luottamuksen ja luotettavuuden käsitteet. 
        Epäluottamus voi kehittyä osapuolten välille nopeasti ja, toisin kuin luotta-
mus, se saattaa yleistyä koskemaan kaikkea, mitä jossakin kontekstissa epäluotet-
tavaksi osoittautunut henkilö tekee. Joissain tapauksissa myös epäluottamus tai 
luottamuksen puuttuminen voivat olla järkeviä perusteita toiminnalle, koska sil-
loin vältämme tekemästä epäedullisia ratkaisuja. 
77 
 
        Käsittelemäni esimerkit osoittavat Hardinin mallin käyttökelpoisuuden luot-
tamusrelaation syntymisen ja kehittymisen dynamiikan erittelyssä. Ryhmäsuun-
tautuneessa minä-tilaisessa toiminnassa jäsenet toimivat ryhmässä. Heidän intres-
sinsä nivoutuvat yhteen saman päämäärän kautta ja heidän välisensä luottamus on 
yksi- tai kaksisuuntaista. Hyvin toimivan instituution sisäiset suhteet ovat tällaisia. 
Me-tilaisessa yhteistoiminnassa jäsenet toimivat ryhmänä, jossa luottamus on vas-
tavuoroista. Heidän intressinsä nivoutuvat yhteen yhteisöön kuulumisen ja ryh-
män toimimisen kautta. Yhteisön koon kasvaminen tekee me-tilan toteutumisen 
haasteelliseksi. Selkeästi rajoitetuissa tehtävissä, kuten poliisioperaatioissa me-
tilainen toiminta on toiminnan onnistumisen edellytys. Todennäköisesti suurenkin 
instituution kriisitilanteiden hallinta onnistuu parhaiten me-tilassa toimimalla. 
        Suuri valtaero vie pohjan luottamussuhteilta. Vallan haltija voi määrätä alai-
sensa toimimaan haluamallaan tavalla. Alisteisessa asemassa oleva ei luota val-
lanpitäjään, koska hän usko siihen, että häntä vahvempi osapuoli nivoisi intressin-
sä yhteen hänen kanssaan.  Alisteisessa asemassa oleva voi vain mukautua vah-
vemman tahtoon, kuten esimerkkini tiedemaailmasta osoittavat. Luottamuspula 
aiheuttaa helposti kriisejä, joiden ratkaisemiseen tarvitaan sellaisen ulkopuolisen 
tahon apua, joka on kyllin vahva puuttuakseen toimimattomaan suhteeseen.  
        Terveysalan luottamussuhteet ovat monitasoisia. Lääkärin ja potilaan välinen 
suhde perustuu yhteen nivoutuneisiin intresseihin, mutta niihin ei sisälly samalla 
tavalla riskiä kuin interpersoonallisiin luottamussuhteisiin yleensä. Kysymys on 
Hardinin sanoin ilmaistuna kvasiluottamuksesta. Kansalaiset arvostavat Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijoita ja ymmärtävät, että heidän intressi-
ensä mukaista on noudattaa laitoksen ohjeita rokotuksista.  
        Useita vuosia lääkärin tehtäviä hoitaneen valelääkärin paljastuminen sai kan-
salaiset ja viranomaiset huolestumaan terveydenhuollon valvonnan puutteellisuu-
desta. Yksittäinen valelääkäri ei kuitenkaan tehnyt lääkärikunnasta tai terveyden-
huoltojärjestelmästä epäluotettavaa. Kansalaiset voivat turvautua terveydenhuol-
lon palveluihin luottavaisina.   
          Hardinin malli soveltuu selittämään luottamusrelaation syntymisen dyna-
miikkaa ja yhteistoiminnan kehittymistä erilaisten toimijoiden kesken. Se auttaa 
ymmärtämään myös valtaerojen merkitystä luottamussuhteissa. Mallia on myös 
kritisoitu kapea-alaisuudesta. Hänestä luottamus ei ole moraalinen käsite, vaikka 
luotettavuus on osittain moraalista. Useat tutkijat kuitenkin liittävät luottamuksen 
moraaliin. Käsitystä luottamuksesta yhteen nivoutuneina intresseinä on myös pi-
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detty liian yksioikoisena. Luottamuksen syntyminen vie aikaa ja sen pohjaksi ha-
emme tietoja toisen osapuolen taustoista sekä siitä, pitääkö hän yleensä lupauk-
sensa, huolehtiiko hän sitoumuksistaan ja pysyykö hän totuudessa. Vähäisiltäkin 
tuntuvat vihjeet vaikuttavat päätelmiimme, mikä näkyy muun muassa luottamus-
suhteessa potilaan ja lääkärin välillä, mistä on empiiristä evidenssiä. Hardinin 
käsitystä ihmisestä on myös pidetty rajoittuneena. Sen mukaan yksilö on laskel-
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Liite 1       
Kertomus upseerista ja kauppiaasta 
 
Vanha everstiluutnantti sairastui heti, ei voinut lähteä liikkeelle, istui kotonaan 
kaksi vuorokautta, ei luovuta valtion rahoja. Meidän lääkärimme Kravtšenko va-
kuutti, että ukko oli todellakin sairas. Mutta minä tiesin tarkalleen salaisuuden, 
olin tiennyt jo kauan. Kun esimiehet olivat toimittaneet tarkastuksen, rahamäärä 
katosi aina joksikin aikaa kassasta. Everstiluutnantti oli lainatut rahaa eräälle luo-
tettavalle miehelle. Tämä oli meikäläisiä kauppiaita vanha, partasuu leskimies 
Trifonov, jokä käytti kultasankaisia silmälaseja. Tämä matkusti markkinoille, suo-
ritti siellä tarpeellisia liikeasioita ja maksoi sitten rahat takaisin everstiluutnantille 
täsmälleen saman suuruisina, ja toi samalla tuliaisia markkinoilta, ja tuliaisten 
mukana oli vielä prosenttejakin. Mutta tällä kerralla [---] Trifonov ei markkinoilta 
palattuaan maksanutkaan mitään takaisin. Everstiluutnantti ryntäsi hänen luok-
seen: – En ole koskaan saanut teiltä mitään, en ole voinutkaan saada. – sellainen 
oli vastaus. No, meidän everstiluutnanttimme istui nyt kotona, pään ympäri on 
kääritty pyyheliina, kolme naista hääräsi asettelemassa jäitä pään päälle. Ja samas-
sa tuli lähetti kirja mukanaan ja toi käskyn: ”Valtion rahat on luovutettava heti, 
viivyttelemättä, kahden tunnin kuluttua. 
Dostojevski, Fjoder 1993. Karamazovin veljekset. Suom. Lea Pyykkö. Hämeen-
linna: Karisto, 160. 
 
 
 
